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UVOD 

Seljani bi da pobegnu od sela, a varošani da mu se vrate. 
Prvi zbog samog sela, dlllgi zbog nostalgije za selom, a i jedni i 
dmgi su i selom i gradom nezadovoljni. Iako je grad vekovima 
jašio na grbači sela, zbog čega su ga seljani mrzeli, većina nje
govih žitelja nije oduševljena gradskim životom. 

Na raseljačivanje sela i seljaka sudbonosno je uticala 
industrijalizacija privrede, koja je u Srbiji džinovskim koraci
ma krenula sredinom dvadesetog veka, i za kratko vreme pre
polovila seosko stanovništvo, koje je "pobeglo" u gradove. 
Zabluda da je seljak zaljubljen u zemlju prekonoć je demanto
vana. Pokazalo se da život voli više od zemlje, koja mu je, tl 

odsustvu boljih izvora, samo kao izvor života služila. 
Radi boljeg života, seljak se sa njive bez dvoumljenja 

preselio u fabriku, koja mu je mnogo više nudila. Nudila mu je, 
pre svega, zagarantovanu zaradu nezavisnu od nebeskih i 
zemaljskih ćudi prirode, pa čak i od njegovog ličnog učinka. a 
o socijalnoj i zdravstvenoj zaštiti nije na selu mogao ni sanjati. 
Mogao je besplatno školovati i sebe i svoju decu, koristiti sve, 
(mnoge čak i besplatne) gradske usluge, širiti krug poznanika, 
sticati nove prijatelje, uživati i doživljavati mnoge, selu nepoz
nate, zgode. 

Kapije novih fabrika bile su širom otvorene za sve fizički 
sposobne. sa zanatom ili bez zanata, školovane ineškolovane. 
pismene, polupismene. pa i nepismene. Glad za industrijskom 
radnom snagom odjednom se pojavila. ko god je hteo mogao se 
zaposliti. i reke nezadovoljnika seljačkim životom potekoše u 
industrijske gradove sa svih strana Srbije. Mnoga zabačena sela 
se isprazniše a od prigradskih nova predgrađa nastadoše. 

Ali to je samo kvantitativno raseljačivanje sela. a i 
koji na selu ostadoše. stadoše se na razne naćine raseljacivati. 
Prekonoć nastade nova klasa. međuklasa takozvanih polutana 
seljaka radnika. Ko se zaposlio, nije se morao odvajati od 
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poljoprivrede i sela, mogao je raditi i u fabrici i na ~jivi ak.o je 
snage i volje imao da porodične prihode uveća. :: l nez~~~sno 
od toga, nastadoše i mešovita porodična domacmstva CIJI su 
jedni članovi radnici a drugi poljoprivrednici. 

S industrijalizacijom poljoprivrede menja v~e i. st~uktura 
preostalog seoskog stanovništva. Pored· popa, uCItelJa l pone
kog zanatlije, pojaviše se uz poljoprivrednike i poljoprivredni 
tehničari, agronomi, veterinari, lekari, trgovci i drugi poslenici 
za koje selo nikada znalo nije. Raseljačivaju se i sami poljopri
vrednici tako da klasičnih seljaka više gotovo i nema. Skoro da 
svaki savremeni poljoprivrednik zna rukovati poljoprivrednom 
mehanizacijom, voziti neko prevozno sredstvo, vršiti određene 
popravke, koristiti savremenu poljoprivrednu tehnologiju i 
obavljati mnoge poslove koje njena primena zahteva. 

Industrijalizacijom je ljubav prema zemlji potisnuta lju
bavlju prema tehnici. Umesto zemlje, kupuje se poljoprivredna 
mehanizacija (traktori, motokultivatori, žetelice, kombajni, 
kosačice, freze i ostalo) pa i kad se ne može optimalno koristiti. 
Kao svaki privrednik, seljak je najviše zaljubljen u ono što mu 
u privređivanju donosi najveću korist. 

Urbanizacijom selo gubi klasična i dobija gradska obele
žja, pretvarajući se iz selendre u varošicu, a najurbanizovanija 
dobijaju i status gradskog naselja. Blatnjave sokake zamenjuju 
asfaltirani kolovozi i trotoari, bunare vodovodi, poljske nužni
ke kućni toaleti, septičke jame kanalizacija, petrolejke i ulične 
fenjere električne svetiljke, grlate vikare telefonija. I u kući je 
sve drugačije. Umesto bubnjara električne peći, radijatori i gre
jalice, umesto lemljivih podruma frižideri i zamrzivači, umesto 
slamarica udobni dušeci. 

LJ načinu komuniciranja, gotovo da se izgubila razlika 
između grada i sela. Nekada se do grada putovalo pešice, 
volovskom konjskom zapregom, a sada automobilom, 1110-

torbiciklom ili autobusom. Seljani su se vekovima samo pov
rerneno sretali II crkvi, na krsnoj slavi, selskom zboru, vašaru 
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ili pogrebu, a sada preko elektronskih medija svakodnevno ko
municiraju sa celim svetom. I nisu se čestito poznavali ni u so
pstvenom selu, a sad preko radija, televizije i dnevne štampe 
upoznaju celu Planetu. 

Povećana produktivnost uticala je na povećanje prihoda 
poljoprivrednih gazdinstava, a time i životnog standarda poljo
privrednih domaćinstava, koji se znatno primakao gradskom 
standardu. Nisu smanjene samo ekonomske nejednakosti, već i 
razlike u zadovoljavanju fizioloških i duhovnih potreba, čemu 
su elektrifikacija i elektronski mediji izuzetno mnogo doprineli. 
Gotovo sve što je dostupno gradu, dostupno je i selu. Preko 
radija i televizije, javne tribine, film i pozorište dospeli su i do 
najzabačenije seoske udžerice. 

Selo na taj način izlazi iz tradicionalne zaostalosti, izolo
vanosti i zatvorenosti. Sada su njegovi žitelji II mogućnosti ne 
samo da prate šta se II svetu dešava, već i da se praktično 
uključuju Ll svetske tokove društvene reprodukcije, te da na 
njih i sami 11eposredno utiču. A to mogu činiti samo neposred
nim povezivanjem, udruživanjem i sarađivanjem, kako pojedi
načn~ tako i k~lektivno, što praktično sve više i čine. 

To je jedini način da se umesto nametnutog posrednič~ 
kog:, vrši slobodno neposredno integrisanje sela i seljaka u 10-
ka~1e i šire društvene zajednice. unutar kojih se vrši istinski 

i odlučivanje o 
zajedničkih opštedlllštvenih interesa i potreba. I to je pravi 

isto\'-

odlučivanje o sopstvenoj (ličnoj i 

tm-nije autokratske yladayinc, a najveći uspon doživela je II 

~vTerne selo II svim oblas-
tima doživelo najveći uzlet Ll svojoj istoriji. I umesto da se 
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takav trend nastavi, retrogradno m tranzicijom je odjednom pre
sečen sa tendencijom da seoska samouprava bude sasvim ugu
šena centralizovanom državnom upravom. 

Najveću kočnicu predstavlja apsolutizacija privatnog i 
državnog vlasništva, kojom je potisnuto kolektivno, zajednič
kim radom stečeno vlasništvo, zbog čije se pravne neinstituci
onalizovanosti sredstva samodoprinosa stalno otuđuju od njiho
vih legitimnih vlasnika nezasluženim prisvajanjem od strane 
državnih preduzeća. A bez sopstvenog izvornog vlasništva, ne 
može biti ni prave izvorne samouprave, kao ni masovnog inte
resa za njeno razvijanje. 

Pravo rešenje za demokratsku socijalizaciju sela prona
đeno je u izvornom zadrugarstvu, koje ima dugu tradiciju u 
porodičnom zadrugarstvu, ~li koje je po svojoj demokratičnosti 
sušta suprotnost njegovoj patrijarhalnoj autoritarnosti. Auto
kratska vladavina društvonl je, međutim, oduzela njegovu de
mokratsku dušu pretvorivši ga u puku transmisiju otuđenih po
litičkih sila, čime je selu i seljaku oduzela jedinu realnu šansu 
za demokratsku socijalizaciju. 

Bez demokratske socijalizacije, zasnovane na zadružnom 
načelu "čistih računa i duge ljubavi", selo i seljaštvo nemaju 
perspektive i drugačije alternative održivog razvoja. Ali to 
pretpostavlja da se na isti način dernokratizuje isocijalizuje 
cela društvena zajednica i ce/okupno čovečanstvo, jer delovi ne 
mogu biti bitno drugačiji od svoje celine. ni celina bez svojih 
delova. . neizostavna pretpostavka da se selo i seljaštvo 
društvenim pozicijama potpuno izjednače s ostalim 
društva. i time do kraja raseljače, oslobađajući se svega što ih 
društveno diskriminiše. 

!'lllhlikaciia nredstavlia zbornik 
1'~~~ ~~ -..; J.- ~! 

međunarodnom "Vlasinski susreti". koji 
svake godine počev od 1995. godine. Redosled 

tć:matski s 

autora na 

đelle teme suštinski odgovaraju, ali samo delimično pokrivaju 
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širinu naslova publikacije. Osvetljeni su empirijski i teorijski 
samo pojedini aspekti. i to oni kojima se autor, prema svojim 
ograničenim mogućnostima, bavio. 

KAKVA JE NAUKA POTREBNA SELU? 

Na pitanje kakva je nauka potrebna selu, ne može se od
govoriti bez odgovora kakvo je selo potrebno seljaku, bez 
kojeg ni sela nema. A kakvo je selo potrebno seljaku, zavisi od 
toga kakav je seljak potreban samom selu, kakvi su njegovi 
stvarni interesi, životne težnje i ambicije. 

Potreba seljaka 'za naukom proističe upravo iz njegove 
životne težnje za'promenom, jer je istinska nauka glavni i sud
bonosni činilac društvenih promena.' Konzervativizam koji je 
pripisivan tradicionalnom seljaku, nije proisticao iz odsustva 
težnje za promenom, već pre svega iz relativno nepromenIjivih 
uslova proizvodnje i samog života, na koje seljak nije mogao 
mIlogo uticati. 

Težnja za promenom upravo je podsticana mukotrpnim 
uslovima života i rada u kojima je seljak odvajkada živeo i 
radio. I on nije samo težio njihovoj promeni već ih je' i sam 
menjao usavršavanjem poljoprivrednih alatki, navodnjavanjem, 
izgradnjom podobnijih stambenih i stajskih skloništa, zaštitom 

. . . . 
l 

tehnolog, ekonomista. organizator. noYator, racionalizator i 
što mu je za bi lo potrebno i u 

težnje za promenom težačkog života nastale su na te-
"ene 

obmzo\"anje, 
delatnost. dohotka poljopri\Tede za s\"e st\"arana UU\-CllW 

akumulacija, iz redova seljaštva regrutovano je industrijsko 
radništvo, obrazovni i naučno-istraživački kadar. U težnji za 
boljim životorn, od sela su nastajale varošice, varoši i gradovi. 
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a i samo selo se sve više urbanizuje. 
Istorijska geneza sela ne može se shvatiti bez istorijskog 

pristupa niti se u suštinu njegovih promena može ući bez sves
tranog izučavanja njegovih razvojnih protivrečnosti. Zato se 
svrsishodna naučna istraživanja moraju zasnivati na dijalektici, 
kao rođenoj majci svake istinske i istinosne, praktično prime
njive nauke. Samo uz takvu nauku selo može razrešavati svoje 
protivrečnosti i razvijati se u skladu sa generičkim težnjama 
seljaka. 

Nasuprot tome, dmštvena podređenost sela gradu i selja
ka vladajućim eksploatatorskim klasama vekovima se oslanjala 
na političku apologiju i metafiziku kojima je takva pozicija 
seljaka ovekovečavana. I uprkos tome, danas se kolonizator
skom tranzicijom selo nastoji vratiti u vreme eksploatatorske 
vladavine kulaštva, čime se život radnog seljaštva umesto na 
bolje menja na gore. 

Da bi mu krenulo na bolje, seljak bi se umesto zavodnič
koj politici i lažnim obećanjima političara, morao okrenuti is
tinskoj nauci i samome sebi, kao pravim, izvomim činiocima 
ostvarivanja svojih generičkih težnji. Istinska nauka istvama 
demokratija su ključni činoci svekolikog dntštvenog razvoja pa 
i razvoja sela na putu ka svetlijoj budućnosti i boljem životu. 

Svetlija budućnost čovečanstva nije u profiterstvu već u 
holjem životu, te niie II nroizvodnii nrofitabilniie nego hiološki 

~ '.'.1 ., i .' <--' 

zdravije hrane, što je prava istorijska perspektiva sela i seljaka. 
koji više neće biti ono što su bili. i neće biti na marginama već 
Ll središtu društvenih Zbivanja. Tradicionalna poljoprivreda i 
tradicionalno selo nepovratno nestaju ali na njihovim temelji
ma nastaju. i moraju nastajati nova. naučno zasnovana proiz-
vodnja života i novi inače ni proizvodnje ni života biti 
neće. Za tim sigurno zažaliti pogrbljeni seljak nego om 
koji na njegovoj grbači jašu. 

u profiterskom iscrplji\ianju 
noj harmoniji sa prirodom. Nije u tome da se u 
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manje ulaže a što više izvlači, nego da se što više ulaže radi što 
boljeg života kako sadašnjih tako i budućih generacija. Radi 
toga, nauka se od profiterskog izrabljivanja prirode, mora o
krenuti oživljavanju prirode da bi se u životu održali i priroda i 
čovek, 

U funkciji održivog razvoja sela, nauka treba da se orije
tiše, pre svega, na iznalaženje razvojnih mogućnosti korišće
njem specifičnosti i komparativnih prednosti svake konkretne 
sredine. U središtu razvojnih istraživanja moralo bi biti stvara
nje novih tehnologija za proizvodnju zdrave hrane, od primame 
proizvodnje do finalizacije. 

Finalizacija zdrave hrane podrazumeva industrijalizaciju 
poljoprivrede, razvoj odgovarajuće mašinske, hemijske i prera
đivačke industrije, pratećih uslužnih delatnosti i obrazovanja za 
sve to potrebnog stručnog kadra. Tu su velike potrebe za pri
menjim i razvojnim istraživanjima, pa samim tim i široke mo
gućnosti za razvoj nauke. Selo može postati velika naučno-is
traživačka laboratorija sa savremenim "seljakom" istraživačem, 
koji bi se umesto sejanju smrti zarad profita, posvetio sejanju 
života zarad samog života. 

Istorijski put od seljaka težaka do .,seljaka" stvaraoca 
vodi kroz mehanizaciju i automatizaciju poljoprivredne' proiz
vodnje, koja podrazumeva zamenu fizičkog rada umnim ra
dom. sa naukom kao glavnom proizvodnom snagom. Seli ak ni-

"- ~ "-' "'" 

ti može niti želi da se vrati težačkom selu. ali želi i mora da se 
,,\Tati" kompjuterizovanom istraživačkom selu. bi išlo 
niegovoj želii. buduće .. selo" moglo bi biti selo elektronskih 
",- - ~ "'-

robota i strasnih 11ovatora, koji ne bi teglili nego stvarali nove 
proizvode i tehnologije. 

i sama tržišna konkurencija vuče II tom pravcu. 
bi potisnuli proizvođače profjtonosne veštačke 
dači životonosne prirodne hrane moraju stalno stvarati sve plo-
donosnije i profitabilnije 110\"C proizvode i tchnologije. i 
bi uopšte opstalo, čovečanstvo proizvodnju srm10nosne veštač-
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ke hrane mora potisnuti visokoproduktivnom proizvodnjom ži
votonosne organske hrane, što je bez meteorskog razvoja živo
tonosne nauke i tehnologije nemoguće. 

To pretpostavlja velika prioritetna ulaganja u razvoj živo
tonosne nauke i tehnologije, na što nisu sprenmi najveći zgrtači 
profita, koji profitiraju upravo na izrabljivanju veštački prehra
njivanih milijardi proizvođača zemaljske planete. U svim zem
ljama kolonizatorske tranzicije, ulaganja u nauku i tehnologiju 
naglo su opala, što je najviše pogodilo poljoprivredne proizvo
đače organske hrane. 

Za ulaganja u životonosna naučna istraživanja najviše su 
zanteresovani istraživči i neposredni korisnici njihovih usluga, 
ali su zbog klasne i kolonijalne eksploatacije njihove mogućno
sti za ulaganja najmanje. Problem je i reprodukciona nepove
zanost individualnih poljoprivrednih proizvođača, koji pojedi
načno ne mogu mnogo doprineti naučno-tehnološkom razvoju, 
a eksploatatori sve čine na sprečavanju njihovog udruživanja 
protiv eksploatacije. 

Oba problema uslovljena su jačanjem klasne i kolonijalne 
eksploatacije sa tendencijom uspostavljanja savremenog plane
tamog robovlasništva pod ideološkom maskom tranzicije i glo
balizacije kojom se prikrivaju porobljivačke namere istvama 
suština takozvanog ,.novog međunarodnog poretka". U taj ja-
rarCl stvaralašt\'o~ koji se iz 
osnovnih činilaca društvenog razvoja pretvaraju u njegove ko-

S'2 ne n10že dok II 

ciji eksJ)loatacije života. Ula2:anje u životonosnu nauku prelpo-
~ ... - <.....- • 

život unapređuJu. 
izložen klasnoj i transnacionalnoj eksploataCiji, seljak nema iz 
čega za unapređenje svog rada i života, pa ne treba 
zameriti što proklinje tranziciju i globalizaciju, često i ne shva-
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tajući odakle mu nevolje dolaze. 
Ideologizirana apolo gizi rana nauka i propaganda ga zab

luđuju i zaluđuju. predstavljajući globalizaciju kao zemaljski 
raj a prikrivajući njen pakao. Da bi u to poverovao, seljaku se 
njegova mračna prošlost prikazuje kao njegova svetla buduć
nost, umesto naučne istine nudi mu se vera II božiju milost i 
partijsko izbaviteljstvo. 

Srbijanski seljak se može pouzdati jedino Ll samoga sebe 
i stvame mogućnosti sopstvenog izbavljenja, koje se samo 
naučnim istraživanjima mogu sagledavati. Ali nije dovoljno 
samo sagledavanje već je neophodno i naučno utvrđivanje 

stvarnih interesa i potrebnih uslova njihovog ostvarivanja u 
svakoj konkretnoj sredini. 

Obustavljanje eksploatacije ekvivalentnom razmenom 
rada i stvarna sloboda demokratskog samoorganizovanja neizo
stavni je opštedruštveni uslov da seljak korišćenjem nauke za 
ostvaivanje svojih interesa sam postane kovač svoje sudbine. 
Naučno utemeljeni i praktično potvrđeni istorijski put ostvari
vanja tog uslova pronađen je u zadrugarstvu kao izvornom 
obliku ekvivalentne razmene rada i demokratskog samoorgani
zovanja zadrugara. 

Ekvivalentnom zadružnolTl razmenom sprečava se otuđi
vanje sopstvenog i prisvajanje tuđeg rada. a obezbeđuje da II 

zajedničkom privređiv:mju svako dobija samo prema svorn 
prinosu. čime se omogućava da zadrugari sami ulažu u istraži-

o • • •• 

l 

. je najdemokratičniji i 
cionalniji oblik zajedničkih ulaganja jer individualni poljopriv

istraživa-

l način nau-
ke i privrede, čime se obezbeđuje da se ulaze samo II korisna i 

. iSlnlZlVanja. a i sami istraživači . 
jaju prema svom doprinosu. Time se istovremeno sasecaJu 
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društveni koreni apologije i lažne ideologije jer samo istinska 
nauka može kroz ekonomske i društvene efekte dobU ati trajnu 
praktičnu potvrdu. 

Da bi davali svrsishodne praktične efekte, istraživački 

pl'Ojekti moraju imati multidisciplinami pristup, kojim se daju 
rešenja za sve neophodne uslove njihove realizacije. Radi toga 
se na izradi svakog konkretnog projekta moraju angažovati sve 
relevantne (prirodne, tehničke i društvene) nauke. Polovična 

rešenja mogu za posledicu imati ne samo polovične efekte već i 
potpun promašaj. 

Kompleksna praktično delotvorna istraživanja ne mogu 
obezbeđivati ni pojedinačne zadružne organizacije, radi čega 
je, kao i radi ukupnog poslovanja, neophodno njihovo poslovno 
povezivanje i udruživanje II velike poslovne sisteme koji mogu 
finansirati i velike istraživačke projekte. Radi samostalnog pos
lovanja i razvoja, cela poljoprivreda bi se, zajedno s ostalom 
privredom, morala integrisati u jedinstven privredni sistem, sa 
naučno-istraživačkom delatnošću kao njegovom osnovom. 

Samo na taj način poljoprivreda se rnože po svom druš
tvenom statusu izjednačiti sa gradskom privredom, selo sa gra
dom, i seljak sa građaninom. Jedino kad se oslobodi težačkog 
posla i stane baviti duhovnim stvaralaštvom. to jest kad presta
ne biti seljak II tradicionalnom značenju te reči. seljak će fakti
čki. fl ne S3n10 forlnalno~ stati ,.rarne uz ranle lo

' s ostalinl 
dnim svetom. A to nije stvar nekog istorijskog trenutka ili neči-
je slobodne dugotrajnog integralnog 

u ulogu. 
kako II privrednoj tako i u društycno-političkoj aktivnosti. 

poglede i stavove Gl ne i II nj' je
gove styaralačke mogućnosti i aktivnosti se potcenjuju i zapos
tavljaju, čime se potiskuje na društvene margine bez mogućno
sti stvarnog uticaja na društvena zbivanja. Nema ga ni na nauč-
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nim raspravama, ni na političkim i skupštinskim debatama. 
Nije li to neoboriv dokaz da ga je toliko obećavajuća tranzicUa 
gurnula duboko u društveni zapećak iz kojeg ni glavu ne poma
lja. 

Ali II zapećak se guraju i nauka i politika. Prva se potis
kuje apologetikom a druga politikantstvom. I naučnike i politi
čare zamenjuju dovitljivi politikanti, koji izigravaju sveznalice 
sa unapred pripremljenim odgovorima za sva moguća pitanja. 
Seljak treba samo da sluša i odobrava. Njega svugde i svagde 
d1'llgi zastupaju i u njego\·o ime nepozvani nastupaju, pretvara
jući se da od njega bolje znaju kako mu je i šta mu treba. 

Organsko povezivanje nauke sa poljoprivredom podra
zumeva ne samo da naučne organizacije zadovoljavaju odgova
rajuće potrebe sela i seljaka već i da se i sam seljak sve više 
bavi naučnim istraživanjima. Profesionalne organizacije bi mu 
mogle pružati metodološku pomoći uključivati ga u određene 
istraživačke projekte na čijoj realizaciji može sarađivati, bilo 
kao pomoćnik ili kao samostalni istraživač. 

Prodor nauke u poljoprivredu i selo trebalo bi da se vrši 
naročito kroz poljoprivredne zadruge, pogotovu što zadružna 
načela najviše odgovaraju naučnoj delatnosti. Što se nauka više 
infiltrira II poljoprivrednu proizvodnju. sve je neophodnije da i 
same poljoprivredne zadruge zapošljavaju profesionalni istra
živački kadar sposoban da se samostalno bavi prmenJel1lm 
razvojnim istraživanjima. 

J - za slobodu naučnog 
stvaranja, gde se umesto lažne, predstavničke. neguje istinska, 

šavaju životne probleme, on združenim snagama i na bazi nau
čnih istraživanja treba sam ela traži i pronalazi prava rešenja. 

13 
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NEOPHODNOST DIJALEKTIČKOG 
PIDSTUPAIZUČAVANJUSELA 

Kao sve živo, selo teži da se stalno menja i razvija. Seos
ka idila privlači samo one koji su iz sela i od sela pobegli, bez 
pomisli da mu se vrate. Nijedan se seljak ne miri sa svojom 
sudbinom, već teži ka boljem i naprednijem. To je glavni inspi
rator stvaralačkog nemira usmerenog na stalno prevazilaženje i 
unapređivanje postojećih uslova egzistencije. 

Zato selu ne koristi mnogo pozitivističko veličanje seos
ke idile. Pozitivistički pristup srozava nauku u apologiju, ko
jom se konzervira podanička svest seljaka, s osnovnom intenci
jom da ga pomiri sa podaničkom pozicijom. Seljaštvo je odu
vek predstavljalo eksploatisanu raju, koja je vladajućim ideolo
gijama zavođena i navođena na mirenje sa takvom sudbinom. 

Ali seljak se nikada nije mirio sa svojom sudbinom i 
uvek je težio da se oslobodi vekovnog ropstva. Pravi putokaz 
za to može pružiti samo dijalektički pristup izučavanju sela: 
istOličnost, analiza razvojnih protivrečnosti i interdisciplinar
nost. 

pnstupa 
skc geneze sela, kojom se otkrivaju objektime zakonomernosti 

. .... 

ne ose. 

ve zakonomemosti i uticaj na progresivne promene sela. Time 
ona 
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rezultat delovanja pre svega ljudskih sila. A to je i osnovni smi
sao njenog postojanja jer čovek postojeći svet ne istražuje radi 
puke radoznalosti već da bi ga menjao i prilagođavao sopstve
nim potrebama među kojima je i zadovoljavanje same radozna
losti. 

Da bi se otkrile razvojne zakonomernosti, komparativ
nom analizom treba utvrditi kako se selo razvijalo u različtim 
delovima sveta i u različitim istorijskim periodima globalnog 
razvoja društva. Savremeno selo vuče korene iz daleke prošlos
ti, a bilo koje pojedinačno selo je nevidljivim nitima povezano 
sa celim svetom. 

Zato se naučni odgovori na mnoga zagonetna pitanja sav
remenog sela moraju pored ostalog tražiti ne samo u istorijskoj 
genezi nekog određenog sela ili njegovog bližeg okruženja, već 
u razvoju celog čovečanstva. Pored mnogih različitosti, između 
najrazvijenijeg savremenog sela i nekog urođeničkog naselja, 
naćiće se i određene sličnosti koje ukazuju na opšte razvojne 
zakonomemosti, iz kojih se mogu naslućivati i osnovni pravci 
daljeg razvoja. 

Ali pored opštih zakonomemosti, svako selo ima sops
tveni razvojni put kojim se kretalo, i kojim se i dalje mora kre
tati. Kopiranje tuđih. pa i najpozitivnijih iskustava. koje isklju
čuje potrebu naučnih istraživanja, može samo navoditi na 

i kočiti razvoj. Sputavan SLlI11ostalnof! raz~ 

voja uvek je povezano s određenim hegemonističkim težnjama, 
a nema. 

. . 
lL l II l 

Je neravnomerno i neujednačeno, zbog čega sc selo razvija, 
ili sa izvesnim slagnacijama, pa inazadovanjima, 

zavisno od toga koje sile preovladavaju. ali po dugoročnoj ten-
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denciji mora da se razvija ili da propadne. 
Naučna istraživanja moraju da se suoče, kako sa unutar

njim, tako i sa spoljnim razvojinim protivrečnostima sela. Jed
dnostranom analizom samo unutamjih ili samo spoljnih protiv
rečnosti, ništa se ne može temeljito objasniti, pa ni doprineli 
suštinskoj promeni postojećeg stanja. 

Unutranje protivrečnosti su izraz protivrečnog delovanja 
unutarnjih sila u funkciji ostvarivanja pojedinačnih i zajednič
kih interesa. Za njihovo razrešavanje neophodno je ne samo da 
se naučno identifikuju već i da se pronađu prava rešenja za što 
brži i svestranij i razvoj sela. 

Naučnom analizom treba da se identifikuju protivrečnosti 
pojedinačnih interesa seoskog domaćinstva i opštih, odnosno 
zaj edničkih interesa sela, koj i su istovremeno i suprotni i podu
dami. Ta protivrečnost je zapravo osnovna pokretačka snaga 
razvoja, koji se ne može objasniti ni ostvarivati jednostranim 
sagledavanjem samo jedne ili druge strane protivrečnosti. 

Sredstva za izgradnju seoskog puta, koji je od interesa za 
celo selo, obezbeđuju se iz prihoda individualnih domaćinsta
va, u čemu se skriva objketivna suprotnost, koja može kulmini
rati i u sukob pojedinačnih interesa s opštim interesom ako se 
izgradnji puta pretpostave neke preče potrebe domaćinstva, 

iako je put i Ll zajedničkom i II pojedinačnom interesu svakog 
se na 

putem prinude ili dobrovoljnim udruživanjem sredstava. 
izgleda. 

a će pokazati kad je nešto u stvamom 
interesu sela, kad predstavlja prioritetnu potrebu, i kako se pos
tojeća proti\Tečnost može razrešiti na zadovoljstvo svih ili bar 
većine. 
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Ali prava rešenja za razrešavanje unutamjih protivreč
nosti ne mogu se pronalaziti bez sagledavanja spoljnih protiv
rečnosti, pre svega između sela i grada. Selo je oduvek bilo 
podređeno gradu i eksploatisano od grada, u čemu je osnovna 
suprotnost njihovih interesa, jer se grad kao središte duhovne 
delatnosti razvij alo na račun sela gde su obavij ane pretežno 
fizičke delatnosti, kojim su neposredno stvarani materijalni 
uslovi egzistencije i sela i grada. 

Kao tvomica duhovne kulture, grad je, međutim, i neza
menj ivi razvojni činilac sela, koje se duhovnim sokovima iz 
njegove riznice napaja, u čemu se, pored suprotnosti, ogleda i 
podudarnost njihovih interesa. Na materijalna dobra koja izvla
či iz sela, grad uzvraća duhovnim dobrima, i pre svega zna
njem, bez kojeg se selo ne bi moglo razvijati ni opstajati. 

Razvojna protivrečnost između grada i sela razrešava se 
urbanizacijom sela, kojom se duhovna kultura ugrađuje u nje
gove sopstvene temelje i postaje neposredni činilac njegove 
razvojne reprodukcije. Od spoljnjeg činiea, nauka u svim sfe
rama reprodukcije postaje unutarnja snaga razvoja i svekolikog 
progresa sela. Od neposrdnog proizvođača, seljak mora postati 
neposredni stvaralac, od roba prirode njen gospodar, od poda
nika svoj ih gospodara svoj sopstveni gospodar. Samo kao slo
bodni stvaralac može prestati da se stidi seljačkog porekla i 
postati to svojim ljudskim bićem 

Nauka je jedina pouzdana uzdanica stvamog oslobođenja 
i samoizbavljenja seljaka jer ko živi želi ela bude i ostane se
lj . Seljaku to samo nj izrablji\'ači i dušebrižnici 
koji žive od njegovog znoja i iživljavaju se njegovim poniža
vanjem. Nerna tog seljaka koji ne teži da što pre . .iskoči iz sop
stvene 1 vme se II . i delovanja 

njegovom generičkom biću. 
To je jedini pravi put stvarnog oslobođenja i samoizbav

ljenja sela j' 'j je zapravo put njihovog sopstvenog 
nadilaženja i samoprevazilaženja. Grad se selu neće odužiti to-
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liko svojim stvaralačkim uslugama, koliko doprinosom da se 
naučno stvaralaštvo spusti II samo selo, kako bi seljak od pu
kog korisnika postao i davalac stvralačkih usluga, čiji korisnik 
u punom smislu i ne može biti ako ih ne koristi stvaralački. 

Više nema ni jedne oblasti ljudskog života koja bi mogla 
bez stvaralačkih inovacija, čemu se može udovoljiti samo ako 
se stvaralačkim novatorstvom svi sve više budu bavili. Poljop
rivreda i selo mogu napredovati, industriju i grad sustizati pa i 
prestizati jedino ako se na tome svi budu angažovali, a bez 
stvaralačkog novatorstva nikakvog stvarnog napredovanja ne 
može biti. 

Interdisciplinarnost 

Selo je tl suštini to što je u odnosima sa drugim entiteti
ma, i u intemim odnosima među njegovim sopstvenim entite
tima, i nije to što trenutno jeste već ono čemu u ostvarivanju 
svoje suštine teži. Zato ono ne može biti shvaćeno i objašnjeno 
samo pomoću jedne, bilo koje naučne discipline, zbog čega je u 
njegovom izučavanju neophodan multidisciplinami pristup uz 
angažovanje svih relevantnih disciplina. 

Parcijalnim monodisciplinamim pristupom ne može se, 
međutim, dopreti do same suštine stvari. koja nije u parcijalnim 

YCĆ II niihovilTI \;ezo.rna i odnosiT11a~ i niiho-
-' ~ ~j 

voj sveukupnosti. Zato se multidiscplinamost mora primenjiva
ti Ll obliku interdisciplinarnosti, kojom se pojedinačne discipli
ne un1csto na različite predn1ete .. l(oncentrišu iz različitih uglo
va na isti predmet istraživanja, to jest na iste veze i odnose 

različitim dimenzijama stvari. 
Razvojni projekti pogotovu zahte\/aju interdisciplinarni 

pristup jer se selo na duži rok ne može jednostrano razvijati 
razvijanjem samo pojedinih dimenzija. Elektrifikacijom je, na 
primer, odmah pokrenut razvoj svih ostalih sfera seoskog živo
ta, a i naoko sitne inovacije omogućavaju da se život unapredi i 
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U drugim oblastima a ne samo onoj II kojoj je inovacija izvrše
na. 

Zato je neophodno da se na razvojnim projektima sela 
interdisciplinarno angažuju sve relevantne naučne discipline, 
koje samo zajedno mogu odgovoriti na pitanje kako da se ula
ganja II razvoj maksimalno koriste. Bez svestranog sagledava
nja različitih dimenzija razvoja, nije moguće njegovo plansko 
usmeravanje i efikasno upravlajnje razvojnim činiocima. 

Naučno usmeravanje je stoga jedan od najznačajnijih či
nilaca razvoja. Zbog njegovog zapostavljanja selo je se do sada 
prilično stihijski razvijalo, a ukoliko je i bilo planskog smera
vanja, ono je se često zasnivalo na voluntarističkim improviza
cijama, usled čega je praćeno mnogim neracionalnostima i raz
\'ojnim disproporcijama, bez optimalnog korišćenja razvojnih 
mogućnosti. 

Jedan od uzroka takvog razvoja je i jednostrano usmera
vanje nauke na razvijanje poljoprivredne tehnologije uz zapos
tavljanje ekonomije i naučne organizacije rada, i pogotovu 
naučnog pristupa u razvijanju društvenih odnosa, uslova i nači
na života na selu. Relativno retka sociološka istraživanja sela u 
praksi su malo korišćena jer je izostajala organizovana primena 
njihovih rezultata. Seljak je više ideološki indoktriniran nego 
što je naučnim saznanjima napajan. 

U funkciji integralnog razvoja sela neophodna su inte
gralna interdisciplinarna istraživanja. koja su do sada nedosta
jala jer' "entacija bila na jednostrana monodisciplinarna 
izučavanja, uz manie ili veće ;ranostavljanie Doiedinih discinli
na i oblasti istraži\;anja, Tome j~ ogovarala ~ularhična org~ni
zacija naučno-istraživačkog rada sa monodisciplinarnim i II 

zatvorenim naučnim međusobno ni-
su 

Stavljanje nauke II neposrednu funkciju integralnog raz-
a fleksibilnu organizaciju naučno-istraži'-< 

vačke delatnosti, čiju okosnicu umesto okoštalih naučnih insti-
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tucija čine naučno-istraživački projekti sa pretežno multidisci
plinarnim, odnosno interdisciplinarnim pristupom. Oni su au
tentična osnova i za istinsku integraciju naučno-istraživačke 
delatnosti putem neposredne saradnje na zajedničkim projekti
ma svih istraživača: instituta, fakulteta, akademija nauka, i 

pojedinaca. .. . 
Naučno-istraživački projekti su najpogodl1lJa osnova 1 za 

finansirarlje naučno-istraživačke delatnosti. Umesto hladnih 
pogona, korisnici naučno-istraživačkih usluga treba d~ fin~.nsi
raju same istraživačke projekte zavisno od njihove reahzacIJ,e, a 
izvršioci da u raspodeli pariicipiraju srazmerno svom dopnno
su uspešnoj realizaciji. To je neophodan uslov da se i poslova
nJ'e naučnih oraanizacija zasnuje na ekonomskim principima i 

b . 

kriterijumima, što je bitna pretpostavka poslovne i radne motI-
vacije, kao i stvarne slobode naučnog stvaralaštva. 

Za dalji razvoj poljoprivrede i sela, bilo bi poželjno da se 
sve istraživačke snage iz ove oblasti okupe oko zajedničkih 
projekata, koji bi predstavljali naučnu osnovu kval.ifikovano.g 
kreiranja i društvenog usmeravanja održivog razvoJa. Orgal1l
zacionu formu okupljanja mogla bi predstavljati zajednička 
asocijacija za primenjena i razvojna istraživanja poljoprivrede i 
sela, koja bi bila otvorena za sve istraživače i istraživačke 
organizacije II Srbiji, kao i za neposrednu saradnju sa zaintere-

Takya asocijacija bi bila najkvalifikovanija da sagledava 
objektivne moguĆno~ti održivog razvoja poljoprivrede i sela, 

. tenlC istraživanja i organizuje zajednički rad na izradi i 
realizaciji odabranih projekata. Preko nje bi se obezbeđivala i 

korisnika za finansiranje 
,~.-~; ,1·~j" t, ",4"7'">' "1,, s:ll"'dl1J'" S orlanv"ra-lJ1VJI",..I\.ULU. .. t.C VU.LL~\ (... .. 1(... {.. ;.{,.'" H~ """" '-""1:::;'" ,,""'---

jućim ministarstvima radi stvaranja neophodnih društvenih us
'lova za održavanje i unapređivanje naučno-istraživačke delat
nosti. 

20 

Rase/jačiv(/l1je sela i seljaka 

D ElVIOKRA TI ZACIJA SVOJINSKIH ODNOSA 
U FUNKCIJI RAZVOJA AGROINDUSTRIJSKE 

PROIZVODNJE 

Razvoj svojinskih odnosa - osnova elwnomslwg razvoja 

Iako svojinski odnosi, zbog suprotstavljenosti klasnih in
teresa, često dolaze II sukob sa razvojem proizvodnje, njihov 
razvoj je osnova proizvodnog i ekonomskog razvoja. Kao eko
nomsko-pravni izraz proizvodnih odnosa. svojinski odnosi su 
okosnica proizvodno-ekonomske strukture proizvođačkog dru
štva, zbog čega njihovo razvijanje podstiče, a stagniranje koči 
razvoj proizvodnje. 

. Potreba za razvijanjem proizvodnje zahtevala je da se ra
vijaju i proizvodni, odnosno svojinski odnosi, na čemu se zas
nivao ukupan razvoj proizvođačkog društva. I veliki revolucio
narni prevrati u smenjivanju društvenih fonnacija nastajali su 
zbog zastoja u razvoju svojinskih odnosa, kojima je zaustavljan 
celokupan društveni ranoj 

Kao neizostavni uslov opstankaJjudskog roda, poljopriv
redna proizvodnja nije se mogla razvijati bez razvijanja zem
liovlasništva, koje je predstavljalo osnovu_starovekovnog i sre
dnjewkovnog društva. Industrijalizaciia no\oveko\l1e proiz
vodnje rnoraia je zahvatiti i poljopri\redu, čime jc zemljo\bs
ništvo ne samo sve više potiski\ano vladavinom kapitala. nego 

ubrzanog raz\ oja robne pr01Z\ odnje, Sitni posedi su. milom 
\,. -

rednim proizvodima neophodnim za opstanak sve brojnijeg 
nepoljoprivrednog stanovništva. s ekonomskom i ad-
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mlI11strativnom eksproprijacijom sitnih zemljoposednika, nes
posobnih za tržišno privređivanje, tekao je proces njihovog 
slobodnog udruživanja na zadružni m principima. • 

S industrijalizacijom, međutim, tehnovlasništvo i u poljo
privredi zadobij a primat nad zemljovlasništvom jer tehnika i 
tehnologija i II poljoprivrednoj proizvodnji dobijaju sve zna
čajniju ulogu. Zato je sve veća jagma za tehničkom opremlje
nošću, a sve manja za uvećanjem zemljišnog poseda; više se 
polaže i ulaže II tehniku i tehnologiju nego II kupovinu zemlje. 

Zbog toga se sve oštrije postavlja problem rentabilnog 
korišćenja poljoprivredne tehnike, koje je, za razliku od fabrič
kih pogona. i objektivno ograničeno prirodnim uslovima i 
samim karakterom poljoprivredne proizvodnje. Upotreba proi
zvodne tehnike ne isplati se ispod određenog minimuma efek
tivnog angažovanja, koje je za određene poljoprivredne mašine 
teško obezbediti i na relativno velikim posedima. 

Tehnološka koncentracija je stoga sve neophodniji uslov 
industrijalizacije svake, pa i poljoprivredn~ proizvodnje. Sušti
na tehnološke koncentracije nije. međutim. u fizičkom gomila
nju proizvodne tehnike (kako se često POVTŠIlO shvata), već II 

tehnološkom povezivanju proizvodnih činilaca, koje se može 
vršiti i sa fizički dekoncentrisanom proizvodnom tehnikom. 

Ali tehnološka koncentracija zahteva sve širu i već n proi-
koja prctj)osta'v1ja sve individualizaci-

ju i istovremenu sve veću socijalizaciju svojinskog subjektivi

teta. na bazi odgovarajuće ===..::::..:.:=.::::.:;.t-"-'"-'--";+.:...:..:.=""'-'---""-'''-'-'-'= 

korišćenje sve savršenije tehnike sve je teže 
trolisati i putem spoljašnje prinude obezbeđivati, zbog čega je 

sop s-

Pokušaji se razvoj industrijske i poljoprivredne proiz-
vodnje obezbedi samo tehnološkorn. koncentracijom bez odgo
varujuće proizvodne motivacije, nisu mogli dati optimalne re
zultate jer se bez tehnološko-ekonomskog povezivanja nije l! 
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suštini mogla sprovesti ni tehnološka koncentarcija. Podržav
ljenjem privatnog vlasništva i prinudnom kolektivizacijom po
ljoprivrede izvršena je gotovo potpuna dezindividualizacija 
svojinskog subjektiviteta, čime je pored nezainteresovanosti 
neposrednih proizvođača, ukinuta ekonomska motivacija i or
ganizatora proizvodnje, koja nije mogla biti nadomeštena nika
kvom moralno-političkom stimulacijom. 

Nasuprot tome, razvijanjem zadrugarstva i akcionarstva, 
čime je vršena sve veća demokratizacija svojinskih odnosa, u
brzavan je povećanjem proizvodne i ekonomske motivacije, 
ukupni razvoj proizvodnje, pa i njeno tehnološko povezivanje. 
Industrijske zemlje su se razvile zahvaljujući pre svega razvoju 
svojinskih odnosa, dok je dugogodišnja stagnacija svojinskih 
odnosa kvazisocijalističkih zemalja istočne Evrope dovela do 
teške ekonomske krize. 

Svojinski odnosi II razvoju jugoslovenske agroindustrijske 
proizvodnje 

Industrijalizacija jugoslovenske poljoprivrede počela je 
relativno kasno jer je relativno kasno započeo i razvoj same 
industrije. Njoj je, razvijanjem zadrugarstva, prethodil~ odre
đena sociializacija sitnog zemliovlasništva kao spasonosni izlaz 
lj bespoštednoj tržišnoj konkurenciji. Jugoslavija je II drugoj 
polovini 19. i prvoj polovini 20. veka bila među prvim zemlja

i zemljora-

. . 
l sam01-

koje je pretilo da uništi 
Li l l 

godine izvršeno 3.395, a 1896. javnih prodaja 
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seljačkih imanja, dok je samo u 1895. godini 9,14% seoskih 
gazdinstava ostalo bez zemlje, što je nesumnjivo izazvalo veli
ki interes za osnivanje kreditnih zadruga, čiji je broj od 1894-
1904. godine povećan od 5 na 429, i do 1939. godine dostigao 
je cifru od 1.077. 1 

Kreditno zadrugarstvo predstavljalo je značajan oslonac i 
za rad specijalizovanih proizvođačko-prerađivačkih i proizvo
đačko-potrošačkih zadruga. kao svojevrstan način prelaska sa 
naturalne na robnu proizvodnju. Kao začetak proizvođačkih 
kooperativa, prve proizvođačko-prerađivačke zadruge, zasno
vane na individualnoj organizaciji poljoprivredne proizvodnje i 
zajedničkoj preradi i prodaji proizvoda, činile su prve korake u 
pravcu industrijalizacije poljoprivredne proizvodnje i demokra
tizacije svojinskih odnosa,u poljoprivredi. 

Taj "samohodni" trend u razvoju jugoslovenskog zadru
gar'stva prekinut je posle II svetskog rata političkom preorijen
tacijom na osnivanje seljačkih radnih zadruga, koje je praktič
no značilo ukidanje individualnog svojinskog subjektiviteta na 
sredstvima poljoprivredne proizvodnje i zakamuf1irani oblik 
njegovog podržavljenja. To je moralo izazvati drastičan pad 
proizvodne motivacije, a time i same proizvodnje, što je uticalo 
na brzo odustajanje od takve politike i novu preorijentaciju na 
dobrovoljno zemljoradničko zadrugarstvo. 

Novo nije se, međutim, 
ma željenim očekivanjima rascvetalo. pre svega zbog toga što 
svojinski odnosi u zemljoradničkim zadrugal'na nisu u suštini 
zasnovani na zadružnimprincipima, Imovina stečena radom i 
poslovanjem zadruge, poprimila je oblike nazovi društvenog, a 
II suštini formalno Dreoblikovanog državnog vlasništva lišenog 

l- '- '- '-' 

individualnog subj ektiviteta, koj nema 
vodne i poslovne ·e. Zato nije bilo teškoća se 
zadrugarstvo uklopi i transformiše u sistem "udruženog rada", 

! V~k i po zadruuarstva, Zadružni savez Jugosla\ij~, 19950, str. 18, i 23, 
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koji je takođe zasnovan na kvazi društvenom, individualnog su
bjektiviteta lišenom \'lasništvu. 

Implikacije tako izopačenog i obezličenog zadružnog 
vlasništva bile su pogubne po razvoj - i zadružne proizvodnje i 
zemljoradničkog zadrugarstva. Zbog pomanjkanja proizvodne 
motivacije, zadruge su se više bavile otkupom nego proizvod
njom poljoprivrednih proizvoda, čime su se praktično same li
šavale svojstva zemljoradničkih organizacija. A zbog odsustva 
individualnog svojinskog subjektiviteta na imovini stečenoj ra
dom i poslovanjern zadruge, ona je faktički bila na raspolaga
nju zadružne birokratije, koja je zahvaljujući tome, imala odlu
čujuću ulogu i u upraYljanju zadrugom, čime je zadruga prakti
čno lišavana i svojstya zadružne organizacije. 

Stoga je razumljivo što je interes za takvo zadnwarstvo 
sve \išc splašnja\ao, i što je od 1953. do 1973. godine broj 
zemljoradničkih zadruga u Jugoslaviji smanjen sa 3.223 na 
441, a u Srbiji sa 3.12411a 431. Iakoje nakon napuštanja siste
ma "udruženog rada" broj zemljoradničkih zadruga u Srbiji od 
19980 do 1993. godine ponovo povećan sa 404 na 1.137,2 kara
kter njihovog vlasništva nije bitno izmenjen, zbog čega nije 
bitno promenjena ni njihova uloga u razvoju poljoprivredne 
proizvodnje. 

Glavna uloga u razvoju poljoprivrede nije dugo ni name
ni ivana zemlioradničkim zadrugama već nolioDrivrednim 

~, _1 ~ • ...: ~ • ,- • - ~- -, - -

kombinatima, koji, međutim, zbog dezindividualizacije svojin-. ....... ~ ~ . . . 

nisu konstitt!lsani po tehnološko-
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ekonomskim, nego prevashodno po političko-teritorijalnim kri
terijumima, pa je neposredno povezivanje reprodukcionih toko
va teško prekoračivalo i opštinske, a kamoli republičke i drža
vne medije. Stešnjena u političko-teritorijalne okvire, savreme
na proizvodnja ne može, međutim, ni slobodno "disati" niti se 
razvijati. 

Retrogradne tendencije svojinske transformacije 

Destimulativnost svojinskih odnosa zaustavila je dalji 
razvoj proizvodnje i u Jugoslaviji i u drugim kvazisocijalistič
kim zeinIjama. Početni koraci svojinske transfonnacije nisu, 
međutim, iskoračivani u pravcu podsticanja proizvodnje i eko
nomskog razvoja, već u pravcu društvene preraspodele, pre 
svega u korist samih transformatora. Glavni nosilac svojinske 
transfonnacije bila je paliijsko-državna birokratija, koja se 
rukovodila prvenstveno sopstvenim interesima da po svaku ce
nu zadrži monopol na sredstvima društvene reprodukcije. 

Stoga su umesto avangardnih (progresivnih). postale do
minantne retrogradne (regresivne) tendencije svojinske tran
sformacije, koje su umesto podsticanja još više sputavale proi
zvodnu aktivnost i ekonomski razvoj. Ne samo vladajuće, već i 
sve uticajnije opozicione stranke opredeli le su se za reetatizaci
il! i reprivatizaciiu svoiinskih odnosa, odnosno za transforInaci
ju kvazidrušt\:ene svojine u državno i inokosno vlasništvo. To
lerisano je i podržavano bezobzirno lično bogaćenje jer je pri

shvaćena i prihvaćena k(}o individualno prisvajanje i 
tuđeg i sopstvenog. 

Pri političkom ·u. tolerisani su i podr-
su 

nje" imovine II privatno vlasništvo, privredni krimi
nal, siya ekonomU a, inflatorno manipulisanje prometnim toko
vima i nelegalno prisvajanje legalne štednje građana. Pošto je 
to omogućavalo lako i brzo bogaćenje bez rada, proizvodnja je 
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postala sporedni motivacioni faktor radnog i poslovnog anga
žovanja. Nicale su kao pečurke posle kiše razne prometne fir
me i finnice, dok su se proizvodne organizacije gasile a nove 
su retko osnivane. 

Takva privatizacija pogodila je i poljoprivredu. Imovina 
poljoprivrednih kombinata i zadruga otuđivana je na razne 
načine u privatne firme poslovodnih funkcionera ili njihovih 
rođaka i prijatelja, akteri sive ekonomije skidali su "kajmak" 
poljoprivredne proizvodnje u koju ništa nisu ulagali, a mnogi 
seljaci su prodavali pokretnu i nepokretnu imovinu da bi za 
primamljivu kamatu ulagali u privatne banke, iz kojih ni glav
nicu nisu povratili. Bez ikakvog ekonomskog opravdanja, kom
binatska i zadružna zemlja vraćana je bivšim vlasnicima ili nji
hovim naslednicima, dok je zbog toga znatno veći broj lica 
ostajao bez posla i bez mogućnosti bilo kakvog privređivanja. 

.. Drobljenje" i individualizacija kolektivnog vlasništva 
vršeni su pod izgovorom da samo inokosni vlasnik može biti 
motivisan da dobro posluje i razvija proizvodnju. Tek kad se 
pokazalo da takva privatizacija vodi II još dublju ekonomsku 
krizu. počelo se, pod pritiskom teškog ekonomskog stanja i 
savremenih ekonomskih tokova. okretati i akcionarstvu, koje je 
II prvobitnim programima političkih (i vladajućih i opozicio
nih) stranaka samo usput spominjano. a zakon o svojinskoj 

kad· znatan deo društ\'ene iil10~ 
praktično već .. pretočen" Ll inokosno \!asništvo. 

II suštini ostao lStim 

Zadržan jc kolektiyistički 

zadružnog na 1l110Vml 

samostalnim radom i poslovanjem zadruge, koja se u slučaju 
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prestanka zadruge može podeliti i nekome ko sa njenim stvara
njem nije imao nikakve veze, a zadružni udeli, za sve jednaki, 
tretiraju se samo kao uslov pristupanja zadruzi, bez ikakvog 
uticaja na učešće u raspodeli zadmžne dobiti i poslovnom rizi
ku. Zadruga se u suštini i dalje tretira kao socijalna organizaci
ja kolektivne samopomoći zadruga, i kao rnarginalni činilac 

ekonomskog života s neizvesnom sutrašnjicom. 
Zadržavanje preživelog koncepta zadrugarstva kao da 

predstavlja ushlpak egalitaristički nastrojenim "levičarskim", u 
suštini etatističkim snagama, ali i iza razbijačkih tendencija 
individualističke privatizacije stoje u suštini etatističke težnje 
usmerene protiv slobodne ekonomske integracije. I obezličeno 
kvazidruštveno ili kvazidržavno, i inokosno privatno vlasništvo 
predstavljaju ekonomski oslonac etatizma, koji se nameće kao 
neizb.::;žni arbitar u spoljC1šnjem povezivanju izolovanih i obez
ličenih privrednih subjekata. Stoga se državno vlasništvo poja
vljuje kao zajednički imenitelj svih postojećih oblika vlasniš
tva, kojeg se ni jedna od značajnijih političkih stranaka ne 
odriče jer sve teže monopolizaciji državne vlasti, neostvarivoj 
bez državne monopolizacije vlasništva. 

Tokove svojinske transfonnacije oduvek su opterećivala 
ideološka zastranjivanja, iza kojih su stajali suprotstavljeni gru
pni interesi. I kolektivističke koncepcije amorfnog društvenog 
vlasništva koje isključuje individualni svoiinski subiektivitet i 
individualističke koncepcije apsolutizacije- privatnog vlasništva 
koje isključuje svako zajedništvo, predstavljaju ideološke uto
pije na kojima se kao isključujućim suprotnosti ma ne može 
zasnivati nikakvo stvarno vlasništvo. 

Svako vlasništvo označava nekakav društveni odnos koii 
se llspostavlja među konkretnim individuama, nezamislivil;1 
bez društvenog povezivanja, kao što se ni društvo ne može 
zamisliti bez konkretnih individua od kojih se zapravo sastoji. 

zemlja nikada nije bila isključivo vlasništvo inokosnih vlas-- -
nika. Ona je kao privatno vlasništvo i proistekla iz kolektivnog 
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plemenskog vlasništva, a II srednjem veku car je kao oličenje 
društvene zajednice, i formalno bio vrhovni, ali ne i isključivi 
vlasnik celokupne zemlje. Ni slobodni seljak nije sasvim slo
bodni i apsolutno nezavisni posednik svoje zemlje sa kojom bi 
mogao kako hoće da raspolaže. Da bi se oslobodio zavisnosti 
od drugih, on sam traži da se udružuje sa drugima, kako je uos
talom nastalo i zemljoradničko zadrugarstvo. Pa i danas zem
ljoradnici osnivaju novu zadrugu ako su sa starom nezadovolj
ni, ali neprihvatljivi uzusi koje država svojom zakonodavnom 
regulativom nameće zadrugarstvu, čine da seljak nije zadovo
ljan nijednom zadrugom. 

To samo potvrđuje da ni danas vrhovni vlasnik zemlje ni
je zemljoradnik nego država. Sva "tri zakonodavstva koja vla
daju Evropom rimsko, germansko i slovensko, smatraju da 
~amo" država ima apsolutno pravo nad jednom stvari",3 što je i 
Zan Zak Ruso-u davalo za pravo da ustvrdi da je "država u 
odnosu na svoje članove gospodar svih njihovih dobara na os
novu društvenog ugovora".4 Uostalom, država preko poreza, 
koji sama razrezuje, ubira i pozamašnu rentu na zemlju, koja 
samo u toku životnog veka jedne generacije inokosnih zem
ljovlasnika, premaši njenu tržišnu vrednost. 

To samo pokazuje koliko je kratkovido insistiranje na i
nokosnom zemljovlasništvu, iza kojeg u stvari stoji težnja za 
održavanjem stvarnog vlasništva države Ilad zemlj;m, k~ia se 
sa izolovanim inokosnim vlasnikom može poigra~ati kak~ ho-

. . . 

nisu motivisani 

""-,-,~,,,-,-~-'-'W:~~~~~. izdanje fonda Dimitrija 
1" ikol ića 
.: Društ\'cni U~O\'OL .. Pros\'cta". BeoQfJd. I 949 ~rr ~ I '- ~ ~, ~ ~ . 
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lovanjem stvorili, to jest ako nisu stvarni vlasnici onoga na što 
kao legitimni vlasnici polažu pravo. 

j}[otivac(;a za rad i poslovanje - osnovni kriterij svojinske 
transformacije 

Osnovni problem savremene proizvodnje je kako postići 
što veću mobilizaciju proizvodnih činilaca, što je istovremeno i 
osnovni problem ekonomskog razvoja jer su pokretačke snage 
proizvodnje ujedno i pokretačke snage njenog razvoja. Pošto je 
čovek glavna proizvodna snaga, od čijeg angažovanja zavisi i 
angažovanje ostalih činilaca proizvodnje, problem se u suštini 
svodi na pitanje njegove proizvodne i poslovne motivacije, 
koja je II osnovi određena svojinskim odnosima. Čovek je zain
teresovan za proizvodnju i njeno unapređivanje toliko koliko je 
ona II funkciji zadovoljavanja njegovih životnih potreba, i koli
ko stvarno raspolaže proizvodnim i proizvedenim sredstvima 
životne reprodukcije. 

Stoga je večiti problem proizvođačkog društva kako da 
se motiviše proizvođač koji ne raspolaže sredstvima i proizvo
dima svog rada. Što su tehnika i tehnologija proizvodnje više 
unapređivani, taj problem je postajao sve akutniji, i nije se mo
gao rešavati bez istovremenog unapređivanja svojinskih odno
sa. kojim je unapređivan a j svojinska pozicija proizvođača. 
Mašinska industrijalizacija proizvodnje nije se mogla razvijati 
bez ekonomske motivacije proizvođača, koja je zahtevala i po
većavanje njegovog udela u prisvajanju ostvarenog proizvoda. 
Povećavanje najamnina, učešće zaposlenih II raspodeli ostvare
ne dobiti i uvođenje radničkog akcionarstva, nije samo ni pr
venstveno rezultat organizovane borbe radnika. već pre svega 
neizostavni uslov razvoja industrijske proizvodnje, koji nije 
moguć bez istovremenog unapređivanja društveno-ekonom
skog položaja proizvođača. 

Nema sumnje da se ni agroindustrijska proizvodnja ne 
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može razvijati bez demokratizacije svojinskih odnosa, koja 
podrazumeva istovremenu individualizaciju i socijalizaciju vla
sništva. Ako se sama tehnologija razvija u pravcu sve veće in
dividualizacije i socijalizacije proizvodnje, u istom pravcu mo
raju se razvijati i prQizvodni odnosi. Zato pravi problem savre
mene proizvodnje nije u motivaciji inokosl1og proizvođača i i
nokosnog vlasnika, kojih praktično i nema, nego Ll motivaciji 
združenog proizvođača i udruženog vlasnika kao osnovnih ak
tera integrisane proizvodnje. 

Stoga ni pravo rešenje problema nije u dezintegraciii za
jedničke proizvodnje, i reprivatizaciji zajedničkog vlasn"ištva, 
već u ekonomskom reintegrisanju veštački "integrisane" proiz
vodnje i individualizaciji dezindividualiziranog svojinskog su
bjektiviteta na zajedničkom vlasništvu. Kao istorijski oblici so
cijalizacije individualnog vlasništva, akcionarstvo i zadrugars
tvo su i mObaući oblici individualizaci1'e obezličenoa državno a _ b b 

ili kvazidruštvenog i kvazizadružnog vlasništva, ali se oni ne 
mogu reprodukovati i razvijati bez odgovarajuće raspodele no
vostvorene vrednosti. Ni radničko akcionarstvo ni zadruaarstvo b 

ne mogu se održavati na egzistencijalnom minimumu proizvo-
đača. 

Nikakve svojine ne može biti bez prisvajanja, koje pod
razumeva društvenu raspodelu i preraspodelu onoga što se pri
svaja. Da bi se postigla što veća proizvodna i poslovna rnotiva
cija, SVI akte n savremene proizvodnje treba II raspodeJi novo s-

. . 
tvorene 
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nivalo na sopstvenom doprinosu, odakle je proisticala i relativ
no mala proizvodna i poslovna motivacija. 

Mogućnost zaposlenih da kupuju akcije, ne može sama 
po sebi i sama za sebe predstavljati motivacioni faktor jer ku
povine akcija ne može biti ako zaposleni ne sudeluju u raspo
deli ostvarene dobiti. Ni interesa zaposlenih za razvoj, unapre
đivanje rada i poslovanja firme ne može biti ako oni nisu njeni 
stvami vlasnici, a bez zainteresovanosti zaposlenih teško se 
može razvijati savremena proizvodnja ma kako se organizova
la. 

Proširivanje osnova raspodele ostvarene dobiti i na dop
rinos živim radom, akcionarstvo treba da se približava zadru
gar'stvu, i u prisvajanju novostvorene vrednosti i u odlučivanju 
o zajedničkom radu i poslovanju. To je i neumoljiva logika e
konomske utakmice i tržišne konkurencije jer kad svi brinu o 
sudbini firme, ona je na stabilnijim "nogama" i s pouzdanijim 
garancijama da će opstajati i uspešno se razvijati. O sudbini 
"organizacija udruženog rada" zaposleni nisu mnogo brinuli jer 
nisu bili njihovi stvami vlasnici, zbog čega se i samoupravlja
nje uglavnom svodilo na fOl1nalnost. 

S demokratizacijom svojinskih odnosa mora se demokr'a
tizovati i upravljanje jer je ono neukloniva funkcija svojinskog 
raspolaganja. O raspolaganju akcionarskim kapitalom, odnosno 
o sudbinskin1 pitanjiI113. rada i poslovanja ak~cionarskog društva 
trebalo bi da se odlučuje referendumom ili drugim oblikom 
ličnog izjašnjavanja akcionara, čime bi se još više pojačala 
proizvodna i poslovna motivacija. 

Učešće zaposlenih u rasDohH!:aniu i upravljanju imovi
~~~.::::..=== biće sve neophodnije što znanje bude dobijalo 

ulogu II reprodukciji, sa čime će jačati i 
uloga zaposlenih kao neposr.;;dnih nosilaca znanja i same rep-
rodukcije. Stvaranje i primena novih tehnologija, te unapređi
vanje organizacije i ekonomije rada, i sami po sebi i sami za 
sebe motivišu ako o tome sami stvaraoci odlučuju, što je nemo-
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guće ukoliko ne odlučuju i o materijalnim činiocima razvoja. 
Što je značajnija uloga znanja, smanjuje se uloga svojin

skog monopola u društvenoj reprodukciji jer se znanje ne može 
prisvajati i monopolisati. Zato jagmu za kapitalom sve više 
zamenjuje jagma za znanjem, koje postaje najveći i najmoćniji 
"kapital" savremene, pa i agroindustrijske proizvodnje. I ako je 
do sada znanje bilo u službi kapitala. sada se kapital sve više 
stavlja II službu znanja jer umesto kapitala ono postaje glavna 
proizvodna snaga. 

Za razvoj agroindustrijske proizvodnje značajno je ne 
samo da se akcionarstvo po karakteru svojinskih odnosa pribli
žava zadrugarstvu, već i da se zadrugarstvo približava akcio
narstvu. Velika prednost akcionarstva u odnosu na zadrugars
tvo je pre svega II tome što je kao magnet privlačno za slobod
na sredstva i njihovo proizvodno mobilisanje. Da bi se moglo 
ne samo razvijati, već i opstajati II konkurenciji s akcionars
tvom, i zadrugarstvo bi se moralo u tom pravcu transfonnisati, 
radi čega bi se zadružni udeli u suštini morali izjednačiti s akci
Jama. 

Pre svega, broj udela koje jedan zadru gar može uneti u 
zadrugu, morao bi biti neograničen da bi se omogućila maksi
rnaina koncentracija i proizvodna mobilizacija slobodnih sred
stava zadrugara. To. međutim. ne bi samo po sebi bilo privlač-

osno\"a za 
dobiti i sticanje drugih pogodnosti. Time bi i svojin-

pod uslovom interesi 

To bi Dodstaklo 7adrugare ne samo da slobodna sredstva 
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ulažu u zadrugu, već i da brinu o njihovoj upotrebi i racional
nom korišćenju, odnosno o što boljem radu i poslovanju zadru
ge. I to je jedan od najznačajnijih uslova da se zadruge više 
okrenu profitabilnoj proizvodnji, čije su mogućnosti naročito u 
savremenoj industrijalizaciji poljoprivrede i modemizaciji u
služnih delatnosti. Bez toga zemljoradničko zadrugarstvo ne bi 
moglo izdržati konkurenciju savremenog preduzetništva, i nei
zbežno bi bilo osuđeno na propadanje. 

U našim zadrugama se, međutim, raspodela i prisvajanje 
novostvorene vrednosti ne vrše ni prema doprinosu živim 
radom, koji se gotovo nigde ne meri i ne vrednuje. Zaposleni se 
plaćaju po vremenu provedenom na radu, a spoljne usluge po 
pogodbi ili po ceni koja se jednostrano određuje, što se nepo
voljno odražava i na kvalitet rada. Da bi se postigla optimalna 
proizvodna i poslovna metivacija, visina naknade za sve obav
ljene poslove morala bi se određivati u zavisnosti od doprinosa 
zajedničkim odnosno ukupnim rezultatima rada i poslovanja 
zadruge. 

I\1eđusobno približavanje preduzetništva i zadrugarstva 
vodi konačnom prevazilaženju tradicionalnog suprotstavljanja 
ekonomske i socijalne funkcije. To je pravi put da se i ekonom
ska i socijalna funkcija istrgnu iz nadležnosti otuđene države i 
da stvaraoci nove vrednosti počnu sami brinuti o svojoj eko

i socijalnoj sigumosti. za što se demokratizacijom 
svojinskih odnosa otvaraju široke perspektive. 

Približavanje preduzetništva zadrugarstvu, i zadrugarstva 
preduzetništvu ne znači. međutim. neko nO\lo institucionalno 
ukalupljivanje proizvodnih tokova: Demokratzacija svojinskih 

omogućava -'-'-"'==-,="---"=~~~L.;;! savremene prOlz-
slobodno razvijati. Umesto da 

se proizvodni programi prilagođavaju instaliranim proizvodnim 
kapacitetima, proizvodni kapaciteti se moraju prilagođavati 

proizvodnim programima, na čijoj realizaciji se mogu angažo
vati različiti izvršioci: od pojedinaca do velikih korporacija. 
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Pri savremenoj transformaciji svojinskih odnosa, mogu 
se na realizaciji konkretnih programa agroindustrijske proizvo
dnje angažovati sve raspoložive proizvodne snage bez institu
cionalnog zbijanja u jednu organizaciju. Neophodna je samo 
puna samostalnost i neposredno reprodukciono povezivanje 
svih učesnika proizvodnog procesa. Razvoj savremenih tehno
logija i demokratizacija svojinskih odnosa, ne samo što omo
gućavaju, nego i zahtevaju sve fleksibilniju organizaciju proiz
vodnje, koja se mora prilagođavati proizvodnim programima 
da bi bila funkcionalna. 

ZEMLJORADNIČKO ZADRUGARSTVO 
U TRANZICIJI 

Pojam tranzicije 

Stranoj reči tranzicija odgovara srpska reč prelaz, koja u 
narodnom govoru ima dvojako značenje: kao prelaz preko o
grade i kao podvala. Gromoglasne kolovođe tranzicije obeća
vale su da ćemo iz goreg preći u bolje, a pokazalo se da su nas 
prešli prevodeći nas iz boljeg u gore. Doduše njima i jeste 
mnogo bolje ali samo zato što je drugima uhvaćenim u tranzi
ciono koio mnogo gore. stvarnog društvenog napretka jed-
111111a e J na račun 

dosadašnje tranzicije njene 
kojima mora bili 

su se bogati-

koji je shvataju kao šansu za sopstveno bogaćenje i karijeristi
cenu 
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U narodu već ozloglašena reč tranz1c1Ja pronicljivo je 
smišljena ideološka podvala za dobrovoljno uprezanje nerazvi
jenih i nedovoljno razvijenih zemalja u jaram kolonizatorske 
globalizacije. Stoga je razumljivo što tako smišljena, tranzicija 
za kolonizatore znači napredak a za kolonijalne žlive nazadak, 
stagnaciju ili relativno neznatno napredovanje u odnosu na 
kolonijalno porobljavanje i izrabljivanje. 

Zbog semantičke ambivalentnosti, i temlin globalizacija 
se koristi za ideološku manipulaciju jer je dobronamerni inter
nacioanIisti i kosrnopoliti shvataju kao istorijski proces stvara
nja planetarne demokratske zajednice ravnopravnih i slobodnih 
naroda, a kolonizatorski ideolozi kao autokratsko konstituisa
nje globalnog kolonijalnog, u suštini robovlasničkog poretka. 
Stoga se tako shvaćena, globalizacija prihvata i iz oslobodilač
kih i iz porobljivačkih pobuda, i s iskrenom i sa licemernom 
zaštitom ljudskih prava i nacionalnih interesa. 

Tranzicioni problemi zadrugarstva 

Sa svojim progresivnim usmerenjima, zadrugarstvo se u 
rakIjama kolonizatorske globalizacije i tranzicije suočava sa 
teško rešivim problemima i otporima. Pored nasleđene etatisti
čke uškopljenosti, današnje zadrugarstvo Srbije potisnuto je 
kolonizatorskim usmerenjima tranzicije. Posredi je II stvari 
nepomirljivi sukob oslobodilačkih i porobljivačkih težnji. 

Još II kraljevini Jugoslaviji, izvorno zadrugarstvo je spu
lavano i gušeno društvenom dominacijom 1 direktnim 
njem II zadružno delovanje politi-čkih stranaka dok pretvara
njem II transmisionu polugu za pretakanje poljoprivrednih viš-

u budžet FNRJ nije potpuno ugušeno. Pod 
tičkom dominacijom partijsko-državnog monopo1izma socijali
stičko samoupravljanje nije se moglo razviti kao socijalistička 
alternativa zadrugarstvu, koje je tobože slobodno udruženi rad 
gotovo potpuno progutao. 
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Pokušaj da nakon odustajanja od ideologije udruženog 
rada zadrugarstvo ponovo oživi, nije doveo do suštinskih pro
mena. Iako je broj zemljoradničkih zadruga u Srbiji povećan. 
one se u svom radu i poslovanju nisu vratile izvornim zadru ž
nim načelima, ponašajući se više kao privatne firmice samovo
ljnih direktora nego kao demokratske zajednice zadlllgara. 

Bez demokratski organizovane sl-obodne inicij;tive zad
rugara zadrugarstvo se pod dominacijom otuđenih društvenih 
sila ne može razvijati. Pojedinačne inicijative nisu, međutim, 
do sada šire prihvatane ni u samom zadrugarstvu, koje je pod
leglo uticaju kolonizatorske tranzicije, kao što je pre toga bilo 
pod dominacijom partijske i državne politike. Pod opsesijom 
kolonizatorske tranzicije. i vladajuće i opozicione stranke igno
rišu ili preć utno odbacuju zadrugarstvo. kojeg nema u središtu 
njihovih programskih usmerenja. 

Smisao neoliberalističkog usmerenja kolonizatorske glo
balizacije i tranzicije nije II razvijanju, već II sputavanju slobo
dnog udruživanja i vezivanju nepovezanih pojedinaca i nacio
nalnih skupina za otuđene kolonizatorske centre. Kolonizator
skom najezdom transnacionalnih korporacija zadrugarstvo i ak
cionarstvo se u celom svetu guše i potiskuju, sa tendencijom da 
se umesto demokratskog uspostavi u suštini robov!asnički pla
netm'ni poredak. 

U osnovi jc takve tendencije upravo razaranje kolektiv
nog vlasništva i svega što se stvara slobodl1lm i neposrednim 

l Srbiji' sa 

o 
urediti njeno sprovođenje. Umestu 

37 



Ži1'ko Markodć' 

da je u vlasništvu zadmgara, zadmžna imovina je faktički u 
rukama zadružnih direktora, koji s njom raspolažu po sopstve
nom nahođenju, uz nekontrolisano pretakanje u svoje privatno 
vlasništvo, kao što su svojevremeno radili direktori organizaci
ja udruženog rada. 

Zato je i zadružna demokratija samo "mislena imenica". 
U zemljoradničkim zadrugama praktično vlada samovolja dire
ktora, pa ni u najpoznatijim zadrugama zadrugari, prema empi
rijskim istraživanjima, nemaju gotovo nikakav uticaj na zadru
žno odlučivanje. Zato mnoge zadruge ne rade u interesu zadm
gara, poslujući više kao privatne finne samovlasllih direktora. 

Bez zadružnog vlasništva i zadružne demokratije, zadru
gar'stvo Srbije ne funkcioniše kao zadružni pokret i jedinstvena 
zadružna organizacija. Ni među samim zemljoradničkim zad
rugama nema poslovnog povezivanja i zadružne saradnje, a Za
družni savez Srbije ne obavlja gotovo nijednu zakonom propi
sanu funkciju, Ni ostali zadružni savezi ne funkcionišu niti me
đu njima irna bilo kakve saradnje, a Zadružni savez Srbije 
decenijama odbija da se konstituiše kao jedinstveni savez svih 
zadrugarstava Srbije, kako ih inače lažno nastupa pred držav
nim organima i međunarodnim organizacijama. 

Zbog toga u zadrugarstvu Srbije već poodavno nema 
nikakvog zadružnog informisanja ni zadružnog obrazovanja. pa 
zadruge i zadružni rade kao zatvorene institucije bez 
sistematskog međusobnog komuniciranja" Sem povremenih 

Zadru;:l1og saveza Srbije i njegovih člani
ca zemlj "h nema kontinuirane razmene in for-
macija, niti Zadružni savez raspolaže potrebnom dokumentaci-
Jom koje bi redovno pratio rad zadruga, 

bi se održalo, problematično zadrugarstvo Srbije 
moralo bi se od regresivne, okrenuti progresivl1oj, i Ll suštini 
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razvojnoj tranzicij i, ako se baš hoće koristiti taj zagonetni i 
nedovoljno određeni termin, Ali ako se radi o razvoju, onda je 
reč "tranzicija" i suvišna jer je njeno značenje prelaza iz posto
jećeg u novo stanje sadržano u pojmu samog razvoja, 

Ključni činilac održivog razvoja zemljoradničkog zadru
garstva je prenošenje zadružne imovine II zajedničku svojinu 
zadrugara, u čijem bi raspolaganju svaki zadru gar sudelovao 
srazmerno relativnom doprinosu njenom sticanju. Time bi se 
izvršila dijalektička sinteza individualnog i kolektivnog, odno
sno privatnog i javnog svojinskog subjektiviteta, kao suštinska 
odrednica zadružnog zajedništva. 

Razvojna svojinska transfoIlnacija zem!joradničkog zad
rugarstva ne sastoji se II jednostranoj privatizaciji, već u istov
remenoj individualizaciji i socijalizaciji, odnosno privatizaciji i 
kolektivizaciji, tako da zadružna imovina bude zajedničko v~la
sništvo individualnog, i individualno vlasništvo zajedničkog 
\'lasništva zadrugara. To se postiže svojinskom diverzifikaciji
om zajedničke imovine na relativne udele zadrugara Drema 
njihovom individualnom doprinosu živim i opredn~ećenim ra
dom, tako da svako samostalno raspolaže svojin1 udelom, a svi 
zajednički ukupnom imovinom zadruge. 

Svojinski integritet i fizička nedeljivost zadružne imovi
ne mogu se obezbediti tako da se pri istupanju pojedinih zadru
gara iz zadruge. njiho\'a potraživanja po osnovu svojinsko<:! u
dela namiruju iz zajedničkih sredstava, odnosno uk~lpnog ~do-

i 

sa mogućnošću da ih znatno nadmaši Ll podizanju pro-
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duktivnosti i jačanju tržišne konkurentnosti. 
To je potencijalna mogućnost da zemljoradničko zadru

gaJ'stvo postane sudbonosni činilac održivog i ubrzanog razvoja 
poljoprivrede i sela, koji se uz autarhično privređivanje indivi
dualnih poljoprivrednih gazdinstava dalje i ne mogu razvijati. 
Industrijalizacija poljoprivredne, kao i svake druge proizvod
nje, po svojoj prirodi podrazumeva njenu socijalizaciju, koja se 
suštinski može ostvarivati samo putem slobodnog i neposred
nog demokratskog povezivanja i udruživanja. 

Nerazdvojni činilac zadružnog vlasništva i gazdovanja je 
upravo neposredna zadružna demokratija, kao prirodni i neza
menjivi oblik upravljanja izvornim zadrugarstvom. Ona podra
zumeva da o bitnim pitanjima rada i poslovanja zadruge svi 
zadrugari odlučuju neposrednim izjašnjavanjem (na skupštini, 
zboru, referendumu ili davanjem lične izjave putem potpisiva
nja i elektronskog saopštavanja), radi čega bi se neposredno 
odlučivanje moralo striktno razgraničiti od posrednog i poslov
nog odlučivanja. 

Sa pojedinačnih zadruga zadružna demokratija bi morala 
biti proširena i na njihove poslovne asocijacije, jer kao što se 
individualna poljoprivredna gazdinstva ne mogu razvijati bez 
udruživanja. tako ni izolovane zadruge ne mogu uspešno priv
ređivati bez poslovnog povezivanja II šire zadružne asocijacije. 

bi nlorali f-unkcionisati kao delno~~ratski kon-
stituisane zadruge zadruga, koje se neposredno i ravnopravno 

i planovima zajedničkog rada i poslo-
odltlČUjU o zajednički steče-

nom imovinom i ostvarenu dobit raspoređuju prema relativnom 

. ih saveza, da se povezuju. sarađuju i udružu
ju i sa drugim domaćim i stranim zadruŽnim org~nizacijama, 
uključujući se LI jedinstveni planetami pokret samostalnog i 
demokratski organizovanog izvornog zadrugarstva. To je ne;p-
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h?dan. us.lo~ da s.e r?!a~1etarno zadrugarstvo, oslobođeno politič
kih uticaja I etatlstlcklh stega, ravnopravno nosi sa transnacio
nalninl korporacijama i uspešno im konkuriše na otvorenom 
međunarodnom tržištu. 

. ~ndustrijska tehnologija i tržišna konkurencija po svojoj 
pnrodl gone na poslovno povezivanje i demokratsko udruživa
nje radi racionalnog privređivanja, a izvorno zadrugarstvo jc 
naj~emokratskiji i najkonkurentniji oblik racionalnog privređi
vanja. Tehnološki opremljen i tržišno orijentisan poljoprivred
nik j.e objekti.vno prinu~en a i zainteresovan da se pod ravnop
~~\:l1lm l~slovlma radno I poslovno udružuje, od najužih do naj 
smh oblIka zadružnog organizovanja. 

Za zemljoradničke zadruge je od posebnog interesa pos
lovno povezivanje i udruživanje sa uslužno-potrošačkim zadru
žnim i drugim odgovarajućim organizacijama, kako radi stabil
nog i povoljnog snabdevanja proizvodnim činiocima, tako i l'a
di Sig:trllOg, po mogućnosti unapred ugovorenog plasmana sop
stvemh prOizvoda. Zaobilaženjem posredničkog prometnog 
lanca mogu se, na obostranu korist ostvarivati velike uštede u 
prometnim troškovima. pa osigurati i potreban, unapred dogo-
voreni. kvalitet proizvoda i usluga. '-

Poslovno integrisano zadrugarstvo ne može funkcionisati 
kao demokratski organizovan pokret bcz razvijenog sistema za
družnog informisanja i obrazovanja, kao neizostavnih zajedni
čkih funkCija svih udruzemh zadruznih organizacija. bez kojih 
sc ne mogu ni .. . . 
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slamati svi otpori koji razvoj zadrugarstva na razne načine spu
tavaju. 

Zadrugarstvo je zapravo sama osnova suštinske demokra
tije, koja iz proizvodnje može i treba da se širi na celo društvo. 
Zemljoradničko zadrugrastvo će postati sastavni deo jednog 
integralnog pokreta i sistema opštedruštvene demokratije, koji 
će iz privredne baze prerasti u društvenu osnovu produkcije i 
reprodukcije celokupnog ljudskog života. 

Sem zemljoradničkog zadrugarstva, zemljoradničko sta
novništvo nema druge altemative i druge tranzicije na putu 
sopstvenog razotuđenja i trajnog društvenog oslobođenja. Par
tokatija kao lažna, ili zadrugarstvo kao istinska demokratija, to 
je pravo pitanje progresivne razvojne tranzicije. Sem mukotrp
nog teglenja i robovanja, seljak nema šta da traži ni u jednopar
tijskom ni u višepar1ijskom sistemu otuđene kvazidemoluatske 
vladavine. Njegov jedini izlaz iz takvog sistema je istorijski 
prelaz u sistem neposredne zadružne demokratije. 

To je i jedina, već potvrđena, istorijska alternativa kolo
nizatorsk~j globalizaciji i globalnom kolonijalnom poretku, 
umesto kojeg na osnovama izvornih zadružnih načela treba da 
se razvija demokratska zajednica slobodnih i ravnopravnih 
naroda cele Planete. Samo udruženi u planetarni zadružni 
pokret. zemljoradnici se u sukobu sa kolonizatorskom globali
zacijom mogu izboriti za svoj opstanak i napredak. 

Prošle su godine kako jc Ustavom Srbije zadružna svoji
na ustanovljena kao jedan od osnovnih oblika svojine a još se 
ne zna šta ie i čija je zadružna svojina. lj zakonodavstvu ni lj 

literaturi, na to pitanje još nema odgoyora. pa se ona i 
dalje svrstava tl nedovoljno definisanu društvenu svojinu, te se 
prema njoj tako i odnosi kao da može biti bilo čija. 

Iz normativnih akata zadružnih organizacija ne može se 
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ni naslutiti u čemu je suštinska osobitost zadružne svojine, niti 
su svojinski odnosi između zadrugara definisani, pa se slobod
no može reći da zadružne svoj ine praktično i nema, a kad nema 
zadružne svojine, nema ni pravog zadrugarstva, čija bi ključna 
odrednica morala biti upravo njena svojinska osobitost. Na to 
uostalom ukazuje i pojava da se zadruge, uglavnom. ne ruko
vode izvornim zadružnim načelima, te da više posluju kao pri
vatna preduzeća nego kao zadruge. 

Suština i subjelaivitet svojine 

Na osnovu izvornih zadružnih načela, koja je iznedrio 
zadružni pokret zadružna svojina bi se morala definisati kao 
zajednička svojina zadrugara, što podrazumeva njenu neotuđi
vost od zadruuara a ukoliko se otuđuj:e. OIla prestaJ' e biti zadru-o , . 

žna. Zadrugarstvo je svoju izvornu samobitnost gubilo upravo 
zbog toga što je zadružna imovina otuđivana od zadrugara i 
prisvajana od nekoga ko nije imao nikakvog udela u njenom 
stvaranju. 

Neotuđivost zadružne svojine zasniva se na neotuđivosti 
zajedničkog rada zadrugara. Pošto zadrugarstvo isključuje eks
ploataciju i prisvajanje tuđeg. zadružna svojina je rezultat sops
tvenim radom stečene imovine. koja je istovremeno i individu
alno i i priv:ltno 1 jRvno dobrovoljno 
udruženih vlasnika. Zajedničko vlasništvo zadružne svojine za

lmOVlna 

II 

ružnom imoyinol11. niko ne može računati ila mogućnost indi-
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viduaInog prisvajanja tuđeg dela zajedničke imovi~e. . .. 
Tezom o nedeljivosti zadružne svojine negIra se II1dIVI

dualni a time i stvaI~1i kolektivni subjektivitet zadrugara. Iako 
iza to;a stoje i dobre namere da se zadružna imovina zaštiti od 
rastak~nja, time se ide naruku njen~m.ot~lđ.i.:anju.od. zadrugara 
i faktičkom prisvajanju od strane naJ utIcaJ I11JIh pOJed1l1~ca .. 

Upravo je shvatanje o nedeljivosti društvene lmOVlI1e, 
pod koju je podvodjena i zadružna ir:lO~i~a, potpom~~l~ da ~e 
ona otuđi od društva, te lišavanjem II1dlVIdualnog, lISI I drus
tvenog subjektiviteta, pa da je tokom tranzicije razgrabi k~ko 
ko stigne. Da je zadružna imovina u rukama zadrugara, ne bl se 
dešav;lo da zadružni moćnici njome voluntaristički manipuli
šu, rasprodaju je i prisvajaju. Pa i sam važeći Zakon o zadr:~
amna tretira zadružnu imovinu kao nebuloznu društvenu SVOJI
~u, dopuštajući mogućnost da ona po pr~st~nku zadru~e bu~e 
stavljena na raspolaganje nekome ko sa nJemm stvaranjem mje 
imao nikakve veze. 

Može izaledati nepojmljivo da se nedeljivost zadružne 
b . 

imovine obezbeđuje upravo njenom deljivošću. Zadružna 11110-

vina se, kao jedinstvena celina, satoji od samih sjedinjenih ude
la. a koheziona snaga sjedinjavanja je zajednički interes zadru
aara da zajedno postignu više nego što mogu pojedinačno. Pa 
~koliko zadruga mora prestati da radi, sasvim je logično i legi
l1n1no e Sr(lZ111Crno torne 
koliko je uložio, i svojim radom i sredstvima doprineo zajedni

radu i jJoslovanjlL 

stiče sc na dyt} načina: uno~ 
šeniem II zadrugu privatne imovine zadrugara i zajedničkim 
rad'om i poslovanjem. U oba slučaja, stečena imovina p~'ipada 
samim zadrugari ma, i niko drugi ko nije učestvovao II njenom 
stvaranju, ne ~nože polagati legitimno pravo na njeno prisvaja-
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nje. 
Po važećem Zakonu o zadrugama, privatna imovina zad

rugara, koja postaje sastavni deo zadružne svojine, unosi se u 
zadrugu prilikom njenog osnivanja, u obliku udela ili članarine, 
i to u jednakom iznosu. Nakon prestanka zadruge, zadrugaru se 
njegov udeo vraća, i to u istom, samo reval~r~zov.~nom: izn~s~ 
kao i prilikom ulaganja, bez prava na partIcIpacIJu u nnOVII1I 
stečenoj zajedničkim radom i poslovanjem zadruge. 

To znači da se zadružna svojina metafizički podvaja na 
čisto privatnu svojinu zadrugara u obliku udela, i od zadruga~'a 
otuđenu svojinu stečenu radom i poslovanjem zadruge, na kOJU 
oni ne polažu individualna svojinska prava. Samim tim, i zad
ruga se tretira kao otuđeni privredni subjekat koji ne deluje kao 
oblik demokratskog samoorganizovanja zadrugara, već kao 
spoljašnja sila, što se provlači kroz ceo tekst Zakona. 

Iz toga proističe gotovo potpuno odsustvo ekonomske 
stimulativnosti tako tretirane zadružne svojine, što se ogleda u 
nezainteresovanosti zadrugara, kako za ulaganja u zadrugu, 
tako i za rezultate njenog rada i poslovanja. Otuda sva odgo
VOl11ost za poslovne rezultate pada na užu upravu, i pre svega 
na direktora zadruge, a neizostavna implikacija toga je da samo 
oni faktički raspolažu zadružnom imovinom, pa i samim ude
lima zadrugara. 

U tome ie i osnovni uzrok relativno slabih poslovnih 
rezultata i nez~dovoljavajuće tržišne konkurentnosti naših zad
ruga. U koliziji su nedovoljna motivacija za rad i poslovanje, i 
ne~llnoijive tržišne zakonitosti, koje nemaju milosti za nerad i 
poslovni javašiuk. Proizvođači i potrošači mogl: biti m?tivisani 
za zadružno privređivanje samo ako tako na tržIštu bolje prola
ze nego ako individualno privređuju i II promet pojedinačno 
ulaze. 

tržišlU bolje prolaze oni koji bolje rade i bolje posluju, 
pa da bi i zadmga bolje prolazila, moralo bi se isto pravilo 
menj ivati i II zadruzi, tako da zadrugari koji bolje rade i poslu-
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ju, bolje prolaze u raspodeli i prisvajanju novostvorene vredno
sti, Prave zadružne svojine, pa ni prave zadruge, nema niti mo
že biti bez raspodele prema doprinosu zajedničkom radu i pos
lovanju. 

Takva raspodela ne rnože Se vršiti na osnovu jednakih 
udela jer su individualni doprinosi različiti, Sve zadruge koje 
su u internoj raspodeli sprovodi le uravnilovku, brzo su propa
dale, a opstaj ale su samo one koje su koliko toliko vrednovale 
rezultate rada. Pri uravnilovci nema motivacije da se bolje radi 
i posluje, jer oni koji bolje rade manje dobijaju, a koji rade 
manje dobijaju više u odnosu na radni doprinos, 

Da bi se u zadruzi što više radilo i što bolje poslovalo, 
potrebno je da se i spolja i iznutra što više ulaže. 1\e samo što 
nema nikakvog ekonomskog opravdanja, nego je izjednačava
nje i ograničavanje udela zadrugara kao sopstvenog dela zadru
žnog vlasništva, kontraproduktivno i sa motivacijom zadružnog 
privredivanja nespojivo, Ako se zadrugari udružuju da bi što 
uspešnije privređivali, onda su oni, pod uslovom da je ono što 
privrede njihovo, zainteresovani da šio više ulažu. 

Ali zadrugari nisu motivisani ni za minimalna ulaganja 
ako se dobit ostavrena njihovim korišćenjem otuduje. Da bi bili 
motivisani. uneseni udeli bi morali predstavljati osnov za indi-

raspode!\.! i dobiti. 

II ne se 
utvrđivati putem tržišta jer zadrugari međusobno ne trguju već 
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zajednički rade i posluju, zbog čega je u samom tržišnom priv
ređivanju nastala takozvana naučna organizacija rada, zasnova
na na neposrednom merenju, sameravanju i nonniranju radnog 
doprinosa, Bez razvijene naučne organizacije zadružnog rada i 
poslovanja ne može biti ni zadružne svojine, koja svojim eko
nomskim implikacijama i efektima treba da nadvisi sve ostale 
oblike prisvajanja i privređivanja. 

Neokmjeni i neotuđivi svojinski subjektivitet zadrugara 
je najveći ekonomski stimulator da oni zadružnom imovinom 
racionalno raspolažu i ekonomično posluju, što nije moguće 
bez neposrednog merenja rada, bez čega se ne može objektivno 
utvrđivati ni radni doprinos. Da bi zadruga bila što produktivni
ja i što konkurentnija, neophodno je da zadružnu imovinu raci
onalno i ekonomično koriste svi koji sa njom rade i posluju, 

Objektivno utvrđivanje radnog doprinosa vrši se pomoću 
tehnološko-ekonomskih parametara, izraženih kroz normative i 
standarade živog i opredmećenog rada, uz uvažavanje objekti
vnih uslova rada i poslovanja. Time se za osnovu ekonomskog 
vrednovanja radnog doprinosa uzima prosečni, odnosno druš~ 
tveno potrebni utrošak rada i sredstava po jedinici proizvoda ili 
usluge, 

Objektiviziranjem radnog doprinosa kroz vrednovanje 
proizvoda rada omogućava se njegovo sameravanje i utvrđiva
nje relativnog doprinosa 7adrugara u zajedničkom proizvodu, 
odnosno ostvarenom dohotku i dobiti zadruge. Time se postiže 
maksimalna racionalizacija zadružne organizacije rada, koja či
ni suvišnom spoljašnju kontrolu i prinudnu disciplinu II toku 
samog procesa rada, 

Tako utvrdeni doprinos predstavlja relativni ude o pojedi
načnog zadrugara II zajednički stečenoj imovini zadrug~ čiii ie 
on individualni vlasnik, A zaJ:edničko vlasništvo svih z;dru~a~'a 

b 

ne može predstavljati ništa drugo do Ukupan zbir njihovih indi-
vidualnih udela, kojim oni zajednički raspolažu, I da bi zadruž
na imovina činila jedinstvenu vlasničku celinu, potrebno je da 
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se udelima stečenim u zadruzi, dodaju, pretvorena u relativne 
udele, i sredstva koja zadrugari unose u zadrugu. 

Zadrugari mogu zadružnom imovinom neposredno raspo
lagati samo neposrednim odlučivanjem. Neotuđivost zadružne 
svojine nužno podrazumeva neotuđivost zadružne demokratije, 
i gde nema jedne, ne može biti ni druge. Uzalud je važećim 
Zakonom o zadrugama predviđeno da skupština zadruge (koju 
čine svi zadrugari) o materijalnom poslovanju i drugim značaj
nim pitanjima odlučuje većinom glasova svih članova, kad zad
rugari nisu stvarni vlasnici zadružne imovine, pa nisu ni moti
visani da naprazno koriste demokratska prava. 

O radu i poslovanju naših zadruga faktički uz podršku 
stručnih službi odlučuje uža uprava, koja praktično i raspolaže 
zadružnom imovinom. Ogromna većina anketiranih zadrugara 
izjavljuje da ima veoma mali, ili da nema nikakav uticaj na 
odlučivanje o radu i poslovanju svoje zadruge. Zakonske oba
veze o većinskom odlučivanju se često ni formalno ne poštuju, 
pa većina zadrugara nije ni u mogućnosti da se izjašnjava. 

Pretpostavlja se da bi se stvari obrnule ako zaposleni u 
zadruzi ne bi bili članovi zadruge, mada dosadašnje iskustvo to 
ne potvrđuje, pa zaposleni imaju dominantan uticaj bez obzira 
na članski status. Izgleda da je to bez nekog većeg značaja za 

i demokratskih prava tl zadruzi pa i 

zainteresovane za 
tl ·crnu ravno-

. zadružne imovine. 
Zaposleni će pogotovu biti nedovoljno zainteresovani za 

što privredivanje zadruge ako njihove zarade ne zavi
se od njihovog radnog i poslovnog doprinosa, što je II našem 

48 

Rase!jačival7je sela i seljaka 

zadl:uga~·~tv~ preovlađujuća pojava. A njihova radna i poslovna 
mot.r:a.cIja J.e utoli k? ~leo'ph?dnija što oni mogu najviše dopri
nOSItI llllOV1l1skom Jacanju I unapređivanju celokupnog rada i 
poslovanja zadruge. ~ 

Socijalno-ekonomske implikacije zadružne svojine 

. Zadruž.na svoj.ina skriva u sebi veliku motivacionu snagu 
~oJa pobuđujue proIzvodnu, stvaralačku i socijalnu mobilnost. 
Sto se n~ može postići pojedinačno, može zajednički, i to je 
snaga kOJa pokreće na združivanje individualnih napora i sred
stava da bi se zajednički ostvarili određeni ciljevi. 

Združi:anj~ individualnih sredstava motivisano je pre 
sveg.a ostvanvan~.em ekonomskih interesa. Sredstva se združuju 
da bl se zadovoljIle određene potrebe koje se ne moo-u zadovo
~jiti sopstvenim sredstvima ili zajedničkim mogu bolje i jevtini
Je ne~o ~amo .sopstve~lim. Sel~ačke radne zadruge nisu propale 
zato sto Je seljak protIV udruŽIvanja, već što su služile zadovo
ljavanju nekih dI1lgih nego njegovih sopstvenih potreba. 

Zadružna imovina će pouzdano služiti zadovoljavanju 
potreba zadrugara samo ako je u njihovom vlasništvu te da 
njome raspolažu prvenstveno u sopstvenom interesu kao što 
raspolažu i svojom privatnom imovinom. jedino pod tim uslo
vom će biti motivisani za njeno održavanje, uvećavanje i racio
nalno v kor~šćenj.e bez ikakve spoljašnje prinude. A ~koliko je 
zadruzna nnOV1l1a u službi nekih drugih interesa otuđena od 
zadrugara, nikakva prinuda neće pomoći da zadruga domaćin-
ski posluje i uspešno privređuje. v 

Kad je zadružna imovina u rukama zadruuara, oni su 
.. ., b 

mOllvisam da u zadrugu ulažu kao Ll svoje sopstveno gazdins-
tvo, što ona zapravo i jeste. Onda za to ~isu ;li potreb~le neke 

obaveze, . ne bi smde postojati ni zakonske smet
nje za slobodno ulaganje u skladu s izvomim zadružnim nače
lima i karakterom zadružne svojine. 
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Slobodno ulaganje u zadrugu omogućava da svi postanu 
slobodni preduzetnici koji svojim sredstvima samostalno priv
ređuju, što se bez udruživanja ninakoji drugi način ne može 
ostvariti. To rnože biti daleko unosnije i sigurnije nego što je 
kućno "ćemerisanje" ili pozajmljivanje i štednja II bankama sa 
kamatama koje prema svojim računicama drugi diktiraju. 

Zadlllžnim združivanjem privatnih sredstava omogućava 
se i njihovo racionalno korišćenje, koje se nedovoljnom indivi
dualnom upotrebom ne postiže. Umesto da se određena sreds
tva delimično koriste samo za sopstvene potrebe, rentabilnije je 
da se stave na zajedničko raspolaganje, radi optimalnog koriš
ćenja, većem broju korisnika. 

Zadružno korišćenje združenih sredstava je najoptimalni
je i najrentabilnije kad lična korist njihovih neposrednih koris
nika neposredno zavisi od njihovog racionalnog korišćenja, što 
je inače suštinsko određenje zadružne svojine. Ukolliko lične 
zarade i druge koristi zadrugara neposredno zavise od indivi
dualnog doprinosa zajedničkom privređivanju zadružnim sred
stvima, utoliko je i lična motivacija za njihovo racionalno ko
rišćenje veća. 

Sa prisvajanjem prema radnom doprinosu, zadružna svo
jina je najsnažniji stimulator radnog angažovanja u zadružnom 
privređivanju. Direktna zavisnost zarade od radnog učinka. 

ne samo Vl i bolje radi. U!1ap!'e-

đuje sve ostale činioce produktivnosti. Iako radi i za sebe 'i za 

mm 
l za 

llvnost s\,1h ostalih zadrugara, od koje zavisi produktivnost cele 
toga, niko II . ne samo za 

sebe već i za sve druge zadrugare, tako da svako radi za sve i 
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svi za svakoga. 
Zajednički rad zadružnim sredstvima pruža znatno veće 

rnogućnosti za podizanje produktivnosti nego ako se radi indi
vidualno privatnim sredstvima. Neuporedivo su veće moguć
nosti za razvojna istraživanja, unapređivanje tehnologije, eko
nomije i organizacije rada. stručno usavršavanje, komunicira
nje sa poslovnim svetom, ispitivinje tržišta, te unapređivanje 
mnogih drugih činilaca produktivnosti. 

Velike se uštede ostvaruju i zajedničkim nastupanjem na 
tržištu. Preko zadruge se lakše ostvaruje trajna i pouzdana 
saradnja sa poslovnim partnerima. Većim količinskim nabav
kama i zajedničkim plasmanom proizvoda može se znatno pro
fitirati na ekonomiji obima. 

Zadruga je najpogodniji oblik neposrednog povezivanja 
proizvođača i potrošača, čime se znatno skraćuje prometni 
lanac i smanjuju prometni troškovi. Što je još značajnije, uspo
stavlja se postojan reprodukcioni lanac, preko kojeg se nepos
rednom saradnjom proizvođača i potrošača obezbeđuju: garan
tovan kvalitet. sigumo snabdevanje, i plasman proizvoda i 
usluga. 

Zadružna svojina je integrativna snaga reprodukcionog 
lanca, koja sve njegove karike povezuje u organsku celinu sa 
neposrdnom i uzajamno održavanom međuzavisnošću. Zadru
gari koji rade zajedničkim sredstvima. čine jedinstveni kolektiv 
II kojem je svako upućen na svakoga, jer ;vako svoje interese 
ostvaruje kroz saradnju sa drugima. 

Kroz 10 se interesi udruženih zadrugara međusobno suče
ljavaju i stapaju u njihov zajednički int~res, kao integrativnu 
snagu nj ihove reprodukcione aktivnosti. Zbog toga je svako ži
votno zainteresovan, ne samo da i svi dru,gi bolje rade nego da i 
bolje žive, na čemu se zasniva uzajamna-solidarnost i održava 
postojana ego-altruist ička ravnoteža, tako da svako i radi i živi 
za sve, i svi za svakoga. 

Prisvajanje prema radnom doprinosu vrši se po principu 
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"čistih računa", čime se prevazilazi sukobljavanje ličnih intere
sa. Na osnovu objektivno utvrđenog individualnog doprinosa, 
svako može unapred znati koji mu deo ostvarenog dohotka i 
dobiti pripada, čime se isključuje voluntarističko većanje, koje 
dovodi do sukobljavanja. Individualna raspodela se operativno 
svodi na računovodstvene operacije, koje se mogu kompjuteri
zovati i osloboditi vreme od suvišnog sastančenja. 

Zadružna svojina se kroz to potvrđuje kao prava društve
na svojina, sa realnim izgledirna da sc kao takva konstituiše i 
na na~ionalnom i na planetamom nivou. Da se u Jugoslaviji 
udruživanje rada vršilo na zadružni m načelima umesto što je 
zadrugarstvo utapano u prividno udruženi rad, izgradilo bi se 
neraskidivo jedinstvo jugoslovenskih naroda, koje niko ne bi 
mogao razoriti. 

PROIZVODNJA I 
RAZVOJ ZADRUGARSTVA 

Profit ili tim! 

Na našim trpezama sve je manje zdrave hrane, u kojoj je 
vcštačkc a sve manje prirodne supstance. Problem nije 

il otrovnih. po ljudski 
l urna--

i nepoznatim boles-

samo čega sam 
život, a to jc profit, od kojeg zavisi opstanak svakc firme, bez 

ncma opstanka ni njenih ni zaposlenih. LJ 
vima bespoštedne tržišne konkurencije ni jedna firma ne može 
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opstati ako se ne razvija, radi čega mora ostvarivati nekakvu 
dobit, kojom će unapređivati svoj rad i poslovanje. 

Bez obzira da li su u pitanju inokosni ili kolektivni proiz
vođači hrane, svako ko proizvodi za tržište moni prihvatiti pra
vilo da sa što manje ulaganja ostvari što veće prinose. Tome je 
uglavnom podređen i razvoj proizvodne tehnologije, koja me
đutim, može biti pravilno upotrebljena i zloupotrebljena. 

Pošto se granice zdravstvene bezbednosti irentabilne 
upotrebe veštačkih supstanci ne podudaraju, svaki tržišni proi
zvođač hrane se nalazi pred iskušenjem da što veću dobit 
ostvari i po cenu zdravlja, pogotovu ako se o tuđem zdravlju 
radi. U opredeljivanju između tuđeg zdravlja i sopstvene koris
ti, skoro da dileme nema. 

Torne naruku ide što u iskušenje pada i sam potrošač, 
koji o kvalitetu hranc sudi više po izglcdu nego po nevidljivom 
sastavu hranljive supstance, pa se pre odlučuje čak i za skupiju 
veštačku, n"ego za jevtiniju prirodnu hranu. Zavodljivosti vešta
čke glazure teško se odoleva baš kao i sladokusačkoj proždrlji
vosti pri kojoj i najzdravija hrana postaje po zdravlje škodljiva. 
Potrošačku naivnost potpiruje i markentinška propaganda koja 
preuveličava pozitivna, a prećutkuje negativna svojstva robe. 

Cela društvena reprodukcija se time na štetu ljlidskog 
zdravlja stavlja u funkciju reprodukovanja profita, kojem se i 
proizvodnja i potrošnja, posredno ili neposredno, svesno ili ne
svesno, podređuju. Profit se na taj način, čak iznad ljudskog ži
vota, podiže na pijedestal najviše društvene vrednosti, bez o
bzira što bez života ni profita ne bi bilo. 

Pri masovnoj proizvodnji zatrovane hrane, trovanje mogu 
izbeći samo najbogatiji koji su II stanju da pronađu i plate sve 
ređu i sve dragoceniju zdravu hranu. i najsiromašniji koji pri
rodnu hranu još samo za scbe proizvode. Da bi saču~ali ~d;av
Ije, inokosni poljoprivredni proizvođači sve više pribegavaju 
dvojnoj proizvodnji proizvodeći jednu hranu za scbe a drugu za 
tržište, i trujući tako druge a štiteći samo sebe, ali potpune zas-
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tite nema nizakoga jer niko nije u mogućnosti da proizvede sve 
što mu je potrebno. 

Podeljeno na profitere i proletere, društvo nije u stanju da 
se zaštiti od masovnog trovanja. Pod apsolutnom dominacijom 
profitera, država umesto zaštite ljudskog života, štiti prevasho
dno reprodukciju profita. Ukoliko i brine o nekoj zdravstvenoj 
preventivi, ona se redovno potiskuje prečom brigom o profitu. 

Ali pod dominacijom međunarodnog tržišta, nacionalne 
države i ne mogu zaštititi život sopstvenog stanovništva a da 
ugrožavanjem profita ne ugroze i sam život. U sve zbijenijoj 
međunarodnoj zajednici, zaštita ljudskog života nije samo naci
onalni, već prevashodno međunarodni problem. 

Problem je, međutim, što međunarodna zajednica nije 
konstituisana kao demokratska, već kao autokratska asocijacija 
pod apsolutnom dominacijom jednog međunarodnog centra, 
koji je u funkciji monopolističke zaštite profita moćnih tran
snacionalnih i nadnacionalnih korporacija, čijem reprodukova
nju životi celokupnog svetskog stanovništva služe samo kao 
prirodna sirovina. U toj funkciji se i rentabilnija proizvodnja 
veštačke, pretpostavlja nerentabilnijoj proizvodnji prirodne 
hrane, pri čemu se ne brine mnogo o životu ljudi, koji se i kroz 
proizvodnju i kroz potrošnju žrtvuje uvećavanju profita. Zajed
no sa bezobzimim iscl1Jljivanjem prirodnih sirovina. iscrpljuje 
c;e i ljudski :>ivot kao najdragocenija prirodna sirovina, 

Krajnje je vreme da se stvari obrnu. i da se umesto profi-
u " stavi ' 'kojem treba 

se život podređuje 
profItu. Tome prve treba da se okrenu najugroženije zemlje ta

tranzicije. kojima je umesto euforije života nametnuta 
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Razrešenje dileme - u zadrugarstvu 

Ukoliko profita nema bez života, ni života bez profita, 
rešenje nije u dilemi "profit ili život" već u sintagmi "i profit i 
život", ali umesto da život bude u funkciji profita, profit se mo
ra staviti u funkciju života da bi se postojeća dilema progresiv
no razrešila i sve dublja društvena kriza uspešno prebrodila. 
Stvar nije u tome da se profiteri smiluju na proletere već i da 
proleteri postanu profiteri, čiji će život predstavljati osnovni 
smisao profiterstva. 

Dosadašnje istorijsko iskustvo pokazuje da nema prečeg 
puta ka tome od zasnivanja društvene proizvodnje i potrošnje 
na zadružnim načelima, čime se svi stavljaju u jednaku druš
tvenu poziciju da zajednički odlučuju i o profitu i o sopstve
nom životu. Zadružno zajedništvo pruža ne samo najpouzdani
ju društvenu garanciju zdravstvene zaštite potrošača, nego i 
najšire niogućnosti za profitabiInu proizvodnju zdrave hrane. 

Pošto se profitabilnost zasniva na produktivnosti, čiji je 
ključni činilac proizvodna motivacija, zadružna proizvodnja je 
potencijalno profitabilnija i od preduzetničke i od individualne 
proizvodnje jer predstavlja relativno viši stepen motivacije, sa 
kojom se mogu postići i znatno viši proizvodni prilIOsi nego 
prekomernom upotrebom zdravstveno štetnih hemikalija. 

Dok su u preduzetništvll kao profiteri za veće proizvodne 
prinose zainteresovani samo preduzetnici, u zadrugarstvu su za 
to motivisani svi zadrugari, i to dvostruko: kao vlasnici anga
žovanih sredstava i kao proizvođači jer II ostvarenoj dobiti uče
stvuju i po jednom i po drugom osnovu. Za razliku od klasič
nog preduzeća polarizovanog na proletere i profitere, II zadruzi 
su praktično svi zadrugari i profiteri i preduzetnici neposredno 
angažovani na unapređivanju ukupne ekonomije rada i poslo
vanJa. 

Proizvodna motivacija zadrugara je i II odnosu na indivi
dualne proizvođače dvostruka: individualna i kolektivna, jer se 
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pri zajedničkom radu i poslovanju lična motivacija uvećava, 
čime se mobiliše znatno veća proizvodna i stvaralačka energija 
nego pri individualnoj aktivnosti. Koncentrisana energija, isto 
kao koncentrisana sredstva, multiplikuje proizvodnu snagu kao 
potencijalni izvor uvećanih proizvodnih efekata. 

Sa koncentracijom radne snage II zadruzi se vrši i kon
centracija proizvodnih sredstava, kojom se obezbeđuje njihova 
racionalnija i rentabilnija upotreba, što je takođe velika pred
nost zadružne, u odnosu na sitnosopstveničkll individualnu pro
izvodnju, I ta prednost se sve više povećava što se više razvija 
proizvodna tehnika, čija je upotreba na sitnim zemljišnim po
sedim a sve nerentabilnija. 

U jugoslovenskoj privredi zapravo peovlađuje sitan zem
ljišni posed, na kojem se ne isplati upotreba skupe proizvodne 
tehnike. što je jedan od osnovnih uzroka relativno niske produ
ktivnosti, i pored visoke individualne motivacije poljoprivred
nog proizvođača. Da bi se to kompenziralo, masovno se pribe
gava preteranoj upotrebi hemikalija, kojom se postižu veći pri
nosi ali manje kvalitetne i po zdravlje štetne hrane. 

Rešenje nije u povratku na kulaštvo i nadničarstvo, pri 
čemu bi drastično pala proizvodna motivacija poljoprivrednog 
proizvođača, što bi bilo u velikoj koliziji sa savremenom tehni
kom i tehnologijom, koje zahtevaju visoku proizvodnu motiva
ciju. l na velikim poljoprivrednim kompleksima nema visoke 
produktivnosti ni sa najsavremenijom tehnikom i tehnologijom 

II najamnom 
toga ni državni kombinati, i pored -velike 

snaga i razvijene tehnologije, ne daju viso
i visokoprofitabiinu proizvodnju zdrave hrane, 

nije ni II podržavljenju poljoprivrede i poljoprivred-
zemlj prednost državne proizvodnje u odnosu 

na individualnu. je u većoj koncentraciji 
ll' proizvodnoj i poslovnoj motivaciji, 

Iz istih razloga rešenje nije ni u podržavljenom zadrugar-
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stvu, koje se, u suštini, ne zasniva na izvornim zadružnim nače
lima već na državnom diktatu. U Jugoslaviji su zadružne orga
nizacije nakon II svetskog rata praktično transformisane u 
paradržavne institucije: najpre u seljačke radne zadruge, a 
zatim u zemljoradničke zadruge i zadružne saveze, s otuđenim 
zadružnim vlasništvom, koje se i danas tretira kao apstraktno 
društveno vlasništvo bez individualnog svojinskog subjektivi
teta zadrugara. 

Zato zadrugari nisu mnogo zainteresovani da ulažu u 
zadrugu ni da se neposredno angažuju u radu i poslovanju zad
ruge, a i zaposleni su faktički u najamnom odnosu. To je i 
osnovni razlog što se zemljoradničke zadruge malo bave zem
ljoradnjom, a ukoliko se i bave, ona im je više sporedna nego 
osnovna delatnost, koja se u suštini i ne zasniva na zadružnim 
načelima. 

Da bi postalo moćna proizvodna snaga koja može obez
bediti proizvodnju zdrave hrane, jugoslovensko zadrugarstvo 
se mora vratiti izvornim zadružnim načelima sa neotuđivim 
zajedničkim vlasništvom zadrugara na ukupnim sredstvima 
stečenim njihovim zajedničkim radom i poslovanjem. Na toj 
vlasničkoj osnovi optimalna proizvodna motivacija može se 
postići samo ako svaki zadrugar II ostvarenom dohotku i zadru
žnoj dobiti učestvuje srazmerno svom ukupnom doprinosu ži
vim i opredmećen im radom, što pretpostavlja korenite promene 
i II zadružnom zakonodavstvu. 

Razvoj zadrugarstva je ključni činilac integracije, socija
lizacije i humanizacije sela i seljaka, što je bitan uslov za proi
zvodnju zdrave hrane. Ukoliko se uspostavljaju u ekonomskoj 
bazi, neposredna međuzavisnost i uzajamnost razvijaju se u 
celokupnoj društvenoj reprodukciji, zbog čega se o životu i 
zdravlju drugih brine kao o svojem sopstvenom. 
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ft1edjuzadružna saradnja proizvoetača i potrošača 

Visoka produktivnost je neophodan, ali nije dovoljan 
uslov za proizvodnju zdrave hrane, Jagma za profitom nema 
granica, pa nikakva produktivnost ne može zadovoljiti profiter
ske ambicije, Za proizvodnju zdrave hrane neophodno je nepo
sredno usklađivanje interesa proizvođača i potrošača, koje se 
najbolje može vršiti kroz međuzadružnu saradnju, što podra
zumeva da se pored proizvođačkog, razvija i potrošačko zadru
gar'stvo. 

U Jugoslaviji je, međutim, potrošačko zadrugarstvo na
kon II svetskog rata ugašeno, a njegova obnova je započeta tek 
90-ih godina XX stoleća. Malobrojne potrošačke zadruge sna
bdevaju se više preko trgovine nego direktno od proizvođača, 
zbog čega teško dolaze do zdrave i jevtine hrane. Ukoliko se 
bave proizvodnjom, zemljoradničke zadruge nisu zainteresova
ne da održavaju trajne poslovne odnose sa potrošačkim zadru
aama a neorganizovani individualni proizvođači ne mogu da 
b' ~ 

zadovolje njihovu potražnju. 
Proizvođačko i potrošačko zadrugarstvo su komplemen

tarni, zbog čega se moraju razvijati kao jedinstven proces da bi 
se udovoljilo razvojnim trendovirna društvene reprodukcije. 

se be-z zadrugarstva dalje odvijati i ne mogu. Savremeni 
nci7ost3vno usmera-

tokova društvene reprodukcije, koje nije 

se na 
zbedi puna raYl1opraYl1ost dogovaranja i odlučivanja o zajedni
čkim' budu zadovoljni i da niko ne bude izi
gran i oštećen. Samo tako se može održayati i trajna poslovna 
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saradnja u obostranom interesu proizvođača i potrošača, koja je 
tl funkciji obostrane siguTI1osti, i sama po sebi njihov obostrani 
interes. 

U interesu je potrošača da obezbede trajno snabdevanje 
zdravom hranom, a proizvođača siguran plasman svojih proiz
voda po unapred dogovorenim cenama. Sasvim je siguTI10 da 
će potrošači prihvatiti ekonomski opravdane cene zdrave hrane 
jer se po neodrživo niskim cenama ne može proizvoditi, a da će 
proizvođači pod tim uslovom održavati ugovoreni kvalitet svo
jih proizvoda. 

Neposrednom razmenom između proizvođača i potrošača 
zaobilazi se posredovanje trgovine, čime se II obostranom inte
resu smanjuju prometni troškovi, tako da proizvođači mogu 
svoju robu pl'Odavati po višim, a potrošači kupovati po nižim 
cenama nego na "slobodnom tržištu". Neposredna razmena je 
jedan od uslova da se izbegne i gubljenje na kvalitetu hrane do 
kojeg dolazi usled dužeg zadržavanja u prometu dok ne stigne 
do potrošača kao krajnjeg kupca. 

Kroz poslovnu saradnju proizvođačkih i potrošačkih zad
ruga u izgledu su i zajednička ulaganja proizvođača i potrošača 
u proizvodnju zdrave hrane. Sa razvojem zadrugarstva, klasič
na štednja će sve više ustupati mesto namenskim ulaganjima II 

proizvodnju određenih proizvoda planiranog obima i kvaliteta. 
Umesto da se preko tržišta od slučaja do slučaja snabdc\'a hra· 
nom sumnjivog kvaliteta, u interesu je potrošača da kod pozna
tog proizvođača investira 1.1 proizvodnju kvalitetne hrane za 
koju se unapred opredeli. . 

Proizvođaču pogotovu više odgovaraju zajednička ulaga
nJa nego skupi krediti. za koje mora plaćati visoke kamate 
nezavisno od ostvarenog prihoda. odgovam mu i da 
di unapred naručenu robu za poznatog i sigurnog kupca, sa ko
jim faktički ulazi u zajedničku proizvodnju, što je za obezbe
('tenje zdrave i kvalitetne grane od izuzetnog značaja. 

Zajednička proizvodnja podrazumeva i zajedničku dobit, 
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koja se mora raspoređivati prema uloženom doprinosu da bi se 
zajedništvo trajno održavalo. Doprinos potrošača može se sas
tojati i u proizvodnom radu ili određenim uslugama, na osnovu 
kojih će, kao i po osnovu uloženih sredstava, polagati pravo na 
odgovarajući deo proizvoda. To je naročito poželjno II kampa
nji sezonskih radova kada je proizvođaču neophodna dodatna 
radna snaga. 

Proizvodnja zdrave hrane je sudbonosni činilac egzisten
cijalnog povezivanja sela i grada koji u tome mora imati više 
inicijative jer mu prdi i veća životna opasnost. Na tome se zas
niva i neumoljiva neizbežnost opšte i duboke integracije, soci
jalizacije i humanizacije društva, bez čega mu preti i sam 
opstanak. 

Inicijativa mora ići pre svega u pravcu iznalaženja mogu
ćnosti sve produktivnije proizvodnje sve zdravije hrane, sa što 
manje, pa i bez imalo otrovnih supstanci. Odlučujuću ulogu u 
tome treba da ima nauka, ne samo zbog toga što je za to najpo
zvanija već i što su naučnici najsvesniji potencijalne opasnosti, 
i utoliko najodgovorniji za sudbinu čovečanstva. 

Trajnog rešenja za proizvodnju zdrave hrane ne može biti 
bez najšire scientizacije poljoprivredne proizvodnje, koja je u 
opštedruštvenom interesu baš kao i sama zdrava hrana. Ona je 

neostvariva bez neDosrednoQ tJowzivanJ' a moizvod-
l '-' 1- J. 

ni odgovarajući razvoj 
naučnih 

je siguran put i za samu deetatiza
or-

se država umesto u službu malob
roJne profilerske klase i monopolskog profiterstva, stavi pre 

II funkciju progresivne reprodukcije života celog 
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lVIeđunarodna zadružna saradnja II obezbeđenju zdrave 
hrane 

Međuzadružna saradnja u obezbeđivanju zdrave hrane 
mora sve više dobijati međunarodne razmere jer je to međuna
rodni problem. U sve zbijenijoj međunarodnoj zajednici nije
dan narod ne može sam za sebe ni opstajati ni opstati, a proiz
vodnja zdrave hrane je prvi uslov opstanka i stoga sudbonosni 
činilac neposredne integracije celog čovečanstva. 

Jugoslavija je među zemljama sa najvećim prirodnim po
godnostirna za proizvodnju zdrave hrane, a sa najnerazvijeni
jim zadrugarstvom kao najznačajnijim činiocem neposredne in
tegracije. Razvoj zadrugarstva je prvi uslov da se te pogodnosti 
iskoriste i da Jugoslavija kroz međunarodnu zadružnu saradnju 
postane jedan od najvećih izvoznika zdrave hrane. 

Neposrednom međuzadružnom razmenom izbealo bi se o 

posredovanje spoljnotrgovinskih organizacija, čime bi se na 
dobrobit i proizvođača i potrošača smanjili i prometni troškovi 
i rizici od kvarenja zbog zadržavanja robe u prometu. Iz stalne 
potrebe za zdravom hranom proističe i potreba za trajnijim 
trgovinskim, posebno kornpenzacionim aranžmanima, kako 
među pojedinačnim zadrugama, tako i među njihovim nacio
nalnim asocijacijama. 

Težište međunarodne zadružne saradnje treba, međutim, 
sve više da se pomera na zajedničku proizvodnju zdrave hrane, 
čiju okosnicu čine zajednička ulaganja i zajednička istraživa
l~ja. Ne treba očekivati ni iščekivati da tu saradnju neko drugi 
pokreće; inicijative moraju poticati od samih zadružnih organi
zacija, koje su za proizvodnju zdrave hrane najviše i zailrtere
sovane. 

Međunarodne zadružne saradnje može biti samo ako se 
ona bude zasnivala na izvornim zadružnim principima, koji 
podrazumevaju ekvivalentno (srazmerno ulaganjima) učešće u 
ostvarenim efektima saradnje, čime se isključuje nezasluženo, 
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neopravdano i nepravedno iskorišćavanje jednih od strane dru
gih. Sa proizvodnjom zdrave hrane moraće se proizvoditi i 
zdravi međuljudski i međunarodni odnosi, bez međusobnog po
robljavanja, ugnjetavanja i trovanja. 

Tome najpre, i možda jedino, na put može stati međuna
rodni zadružni pokret. kao najizvomiji i najmasovniji oblik sa
moorganizovanja zainteresovanih proizvođača i potrošača. Ne 
može se očekivati da će se za zdravu hranu i zdrave međuljud
ske odnose boriti profiterske organizacije, koje i ljudsku hranu 
i međuljudske odnose zapravo bezobzirno truju. Ne može se 
očekivati ni od otuđenih nacionalnih i međunarodnih organiza
cija koje su u funkciji bezobzirnog profiterstva. 

Međunarodno zadrugarstvo je okosnica jedinstvene op š
tečovečanske zajednice slobodnih i ravnopravnih naroda sasta
vljenih od slobodnih i ravnopravnih, II zadružne organizacije 
dobrovoljno udruženih individua, sposobnih da se sami o sebi 
staraju, zbog čega su im sve manje potrebne neke otuđene sta
rateljske institucije. Tek kad zadrugarstvo postane dominantan 
odnos može se očekivati da će čovečanstvo biti (samo )za
štićeno od svih oblika (samo )trovanja. 

Da bi se to postiglo, zadrugarstvo se mora dalje i kvalita
tivno i kvantitativno razvijati: kvalitativno u smislu što dosIed
nije primene iZ\ornih zadružni h načela, a kvantitativno u prav
cu zahvatania svih sfera društvene reprodukcije. Dosledna i u-, . 

niverzalna primena zadružnih načela dovešće dotle da svako 
drugih 

su trenda na marginali-
zaciju seoskih područja Srbije: koncentracija industrije i etatis-
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tička centralizacija vlasti i vlasništva II gradskim sredinama, 
čime su srbijanska sela "pražnjena" i ekonomski i demografski. 
Da bi se otvorile razvojne perspektive sela, bio bi neophodan 
obrnuti trend: dekoncentracija industrije i demokratska decen
tralizacija vlasti i vlasništva. U svetu se uveliko vrši razmešta
nje industrije u nerazvijena područja ali se vlast i vlasništvo ne 
ispuštaju iz ruku razvijenih, što je jedan od osnovnih uzroka 
velike planetarne krize. 

Razvoj lokalne privrede 

Marginalna seoska podI1lčja ne mogu se razvijati bez 
razvoja lokalne privrede, kojeg ne može biti bez lokalne samo
uprave, kao ni lokalne samouprave bez lokalne privrede. Pod 
velikim pritiskom kolonizatorske globalizacije, glavnu preoku
paciju lokalne samouprave u svetu 'predstavlja upravo razvoj 
lokalne privrede, bez koje se ne mogu podmirivati ni elemen
tarne potrebe lokalnog stanovništva. 

Glavna prednost za razvoj lokalne privrede marginalnih 
(brdskih i planinskih) područja Srbije su perspektivni prirodni 
resursi, a glavni problem nedostatak ljudske radne snage, što je 
i najveći paradoks u uslovima enomme nezaposlenosti 4 prena
seljenim gradovima. Teškoća da se problem reši je li tome što 
bez demografske regeneracije nema privrednog razvoja, a bez 
privrednog razvoja nema demografske regeneracije marginal
nih područj a. 

Perspektivne razvojne potencijale marginalnih seoskih 
područja Srbije predstavljaju naročito prirodne mogućnosti za 
razvoj stočarstva, voćarstva, vodoprivrede, šumarstva i turiz
ma, koje se nedovoljno ili uopšte ne koriste. Njihova perspek
tivnost je u tome što će zdrava prirodna hrana, voda i čist vaz-
1 l .. v •• ., 1 .,. 1 

UUII postaJatl sve naSusl1lJa potreoa celog oVOZemaljSKog sveta. 
Za razvoj lokalne privrede je od presudnog značaja da se ona 
zaštite od nasliaja kolonizatorskih sila i zadrže u posedu lokal-
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nog stanovništva. 
Ali razvoja nerazvijenih područja neće biti ni ako lokalna 

privreda bude predstavljala samo sirovinsku bazu tuđih i otu
đenih industrija koje će, kao i do sada, izvlačiti celokupan ili 
20tovo celokupan višak proizvoda, zbog čega je njena sopstve
~a industrijalizacija i finalizacija sopstvenih proizvoda za pot
rebe krajnjeg potrošača neizostavni uslov lokalnog razvoja. 
Umesto da prirodne sirovine prevaljuju daleki put do industrij
skih pogona, vreme je da industrijski pogoni "dođu na noge" 
prirodnim sirovinama, što je jedan od osnovnih uslova da se 
umesto povećavanja smanjuje ekonomski jaz između razvijenih 
i nerazvijenih područja. 

Da bi izdržala konkurenciju na otvorenom tržištu, lokalna 
privreda mora ostvarivati visoku produktivnost, koja je sada 
izuzetno niska. Doduše, ona konkuriše zdravim proizvodima, 
kojih je na tržištu sve manje, ali to je bez visoke produktivnosti 
nedovoljno. Da bi se ona podizala, moraju se unapređivati svi 
relevantni činioci produktivnosti. i pre svega tehnologija, orga
nizacija, motivacija i ukupna ekonomija. 

Pošto je motivacija glavna pokretačka snaga produktiv
nosti, lokalna samouprava je, kao njeno socijalno ishodište, 
ključni činilac razvoja lokalne privrede, o kojoj niko ne može 
brinuti bolie od onih koji od nje žive. I ne samo što do sada o . .. 
razvoiu lokalne nrivrede birokratizovana država niie 1111102:0 

~ ~ ~ ~ 

brinula, nego ga je etatističkom centralizacijom i sputavala, što 
jedan uzroka marginalizaci-

mnogih seoskih područja. 

i 

neposrednog raspolaganja osnovnim sredstvima dru
i rada) nema 

lokalne samouprave, kao ni stvarnih mogucnosti za samostalno 
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razvijanje lokalne privrede. Uprkos pravnim ovlašćenjima, se
ljak nikada nije bio suvereni vlasnik osnovnih sredstava i rezul
tata svog rada, i najmanje je to u ekonomski zaostalim područ
jima, gde je posredno ili neposredno eksploatisan više i od naj
bednijeg proletera, a ponajviše preko države. Putem tržišne 
stihije, poreza, obaveznog otkupa, depresiranih cena poljopriv
rednih proizvoda, te drugih posrednih ili neposrednih mera dr
žavne politike, seljak je lišavan gotovo celokupnog viška proi
zvoda, čime je njegov život praktično srozavan do minimuma 
gole egzistencije. 

Sada se nad srbijanskim selom nadvila i avet kolonizator
skog globalizma, koja u potrazi za biomasom i drugim nasuš
nim resursima prirode preti da selajka potpuno uništi. Progresi
vne i rodoljubive snage Srbije moraju se tome svim sredstvima 
odupreti, a najefikasnije sredstvo je da se privatizacijom držav
nog i socijalizacijom privatnog vlasništva sva prirodna i nacio
nalna dobra transfonnišu u zajedničko vlasništvo celokupnog 
stanovništva, koje neće dozvoliti da ga grobari srpskog naroda 
zajedno s ostalim malim narodima na ovim područjima zauvek 
pokopaju. 

Suštinskom demokratizacijom svojinskih odnosa sprečiće 
se otuđivanje sredstava samodoprinosa građana, koja su do sa
da gotovo redovno prisvajala javna preduzeća i državni' organi. 
Električna i putna mreža kao i drugi infrastruktumi objekti koje 
su građani nerazvijenih područja gradili sopstvenim sredstvi
ma. prešli su u ruke javnih preduzeća, čije usluge oni plaćaju 
po punim cenama kao i korisnici koji nisu ništa uložili. Zadru
žni domovi i domovi kulture su zapušteni ili se nenamenski 
koriste, a seljani nemaju gde da se sastaju i obavljaju svoje dru
štvene i kulturne aktivnosti. Zakonom bi se moralo utvrdIti da 
su sredstva samodoprinosa neotuđiva i da predstavljaju zajed
ničko vlasništvo njihovih udružilaca, bez obzira za šta se i kako 
koriste. 

Pravo demokratsko rešenje je da se sredstva samodopri-
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nosa u vidu zadružnih udela koncentrišu u zadružni m organiza
cijama, ili u vidu akcija u akcionarskim društvima, tako da 
trajno ostaju u neposrednom raspolaganju udružilaea. Po istom 
principu bi se morala izvršiti i svojinska transfonnacija posto
jećih .javnih preduzeća, čija bi se imovina pretvorila u zajedni
čko vlasništvo korisnika i davalaca usluga kojima izvorno i 
pripada, čime bi se postojeći ekonomski jaz između razvijenih i 
nerazvijenih područja znatno smanjio. 

Do toga, međutim, neće doći ako se lokalna privreda ne 
oslobodi od prekomernog fiskalnog zahvatanja novostvorene 
vrednosti. Problem se ne rešava palijativnim merama preraspo
dele iz budžeta jer se od nerazvijenih mnogo više uzima nego 
što im se vraća. Neophodna je korenita promena u samom sis
temu društvene reprodukcije tako da lokalne zajednice same 
brinu o svojim potrebama koje se na lokalnom nivou mogu 
najuspešnije zadovoljavati i da za to samostalno raspolažu pot
rebnim sredstvima, a da se u širim zajednicama koncentrišu 
sredstva samo za potrebe koje se na lokalnom nivou ne mogu 
zadovoljavati ili se to ne isplati. Umesto distributivnog niveli
ranja društvenog standarda država bi morala podsticati ravno
merniji razvoj lokalnih zajednica. 

Otuđivanje imovine i novostvorene vrednosti ubitačno 
deluje na reproduktivnu sposobnost produktivnost i standard 

i lokalne zajednice, a njihovu konkurentnost 
na tržištu još više umanjuje kolonizatorska politika najrazvije-

.. ., e se uprkos protekcionizmu svim 

što najviše pogađa upravo najnerazvijenije. i to utoliko više što 
su 

mora nasr-
a. tržišnom monopolizmu i nelojalnoj 

konkurencijl li borbi za ekvivalentnu i što ekvivaientniju raz-
menu. a samozaštita je da lokalna radi 
konkurentnosti, na tržište stalno izlazi sa novim, zdravim i 
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visokokvalitetnim proizvodima. Što ekvivalentnija razmena na 
otvorenom tržištu znači što manje odlivanje novostvorene vre
dnosti iz lokalne privrede, koja se za takvu razmenu mora bori
ti pre svega u sopstvenoj sredini. 

Najbolji način za to je rehabilitacija i dosledno. primena 
davno napuštenih izvomih zadružnih načela, po kojima svako 
dobija srazmemo tome koliko daje, što pretpostavlja transfor
maciju otuđenog zadružnog vlasništva u zajedničko vlasništvo 
zadrugara, koje se stiče i reprodukuje ekvivalentnom raspode
lom novostvorene vrednosti prema ukupnim ulaganjima živog i 
opredmećenog rada. To može postati najsnažniji podsticaj i za 
što veća ulaganja i za što bolje privređivanje unapređivanjem 
svih činilaca produktivnosti i ukupne ekonomije rada, bez čega 
se razvoj lokalne privrede i nerazvijenih lokalnih zajednica ne 
može ubrzati. 

Primena izvornih zadružnih načela je pravi način i za 
zamenu neekvivalentne tržišne razmene ekvivalentnom nepos
rednom razmenom, kojom se isključuje nezasluženo prisvaja
nje tuđeg. Savremena neposredna razmena rada može se teme
ljiti na tradicionalnim oblicima pozajmice i ortak luka. Jagodi
nasto voće (jagoda, malina, kupina) se, na primer, bere preko
dan, što je "dušu dalo" za zadružnu pozajmicu, kao i kod mno
gih drugih kultura. Tu se vrši baš neposredna razmena samog 
živog rada (dan za dan ili čas za čas) gde ne može dolaziti ni d; 
prevare ni do stihijnog prelivanja. a ni razlike u radnim učin-
cima nisu velike, mada se težih i za to 
rešenja. pa se. na primer. sat i po ili dva sata de(2ijeg rada raz
menjuje za sat rad odraslog. 

eposredna razmena može se još ekvivalentnije vršiti u 
razmeni direktnim 

sadržanog u konkretnim 
gama. Razmenska proizvoda utvrduje se tako što se 

vreme za proizvodnju 
pomnoži koeficijentom složenosti rada, čime se novac kao po's-
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rednik neekvivalentne razmene čini suvišnim, i služi SaIno kao 
merilo vrednosti. U nekim lokalnim zajednicama SAD zeleni 
dolar se zamenjuje "vremenskim dolarom" jer se zanel:naruju 
razlike u složenosti rada čime se praktično zadržava neekviva
lcntna razmena, a ukoliko se složenost rada uvažava, pravilnije 
je govoriti o vrednosnom dolaru, ili kod nas o vrednosnom . ~ 

dinaru. 
Da bi se razvoj nerazvijenih područja ubrzao. neophodno 

je da se iz proizvodnje, razmene i raspodele što više isključe 
eksploatacija i prisvajanje tuđeg rada. A za to je neophodna i 
odgovarajuća organizacija zajedničkog života, rada i upravlja
nja kojom će se onemogućiti da radnici siromaše a neradnici se 
na njihov račun bogate. Demokratizacija svojinskih odnosa po
drazumeva demokratizaciju upravljanja, zadružno privređiva
nje i zadružnu organizaciju. Zbog gaženja izvornih zadružnih 
načela, zadružnog privređivanja u nerazvijenim seoskim nase
ljima gotovo i nema, a gde i postoje, zadruge su praktično pret
vorene II privatne fimle zadružne birokratije. 

Organizacija zajedničkog života, rada i upravljanja II 
lokalnim zajednicama 

Nasuprot globalističkim težnjama kolonijalnih sila i nji
hovih transnacionalnih korporacija koje lokalnu privredu razbi
jaju da bi je lakše kolonizovali. za ubrzani razvoj nerazvijenih 

slobodno.. . i integrišuće 
je se kolonizatorskim silama 

teško odupreti. Kao razvojni činilac. zadružno organizovanje bi 
privređivanja i sve reprodukcione 

. do finalizacije i 
razmene sa .. im potrošačem. 

Visokotehno!ogizovanom privređivanju i njegovom fun
kcionalnom reprodukcionom povezivanju ne odgovara klasič
no. kruto institucionalizovano i centralizovano organizovanje. 
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Umesto instaliranih pogona i krutih organizacionih formi, os
novu savremenog zadružnog organizovanj.a lokalne privrede 
morali bi predstavljati društveno celishodni i profitabilni rep
rodukcioni programi koji bi sve činioce reprodukcije neposred
no povezivali u jedan fleksibilno organizovan reprodukcioni 
lanac. 

U takvu organizaciju bi se, prema konkretnim interesima 
i reprodukcionim mogućnostima, uključivale ne samo zadruge 
kao trajno institllcionalizovani kolektiviteti nego svi realizat~'i 
reprodukcionog programa, uključujući i pojedince, proizvodna 
i prometna preduzeća, istraživačke organizacije, davaoce raz
nih usluga i zainteresovane investitore, sve do organizovanih 
domaćih i stranih potrošača sa kojima se vrši neposredna raz
mena gotovih proizvoda i usluga. Bitno je samo da se Ll celom 
reprodukcionom lancu međusobni odnosi realizatora reproduk
ciong programa zasnivaju na izvornim zadružni m načelima 
tako da niko nikoga ne iskorišćava, što je i neizostavni uslov 
slobodnog reprodukcionog povezivanja. 

T o podrazumeva demokratizaciju celog reprodukcionog 
lanca, kao suštinsku odrednicu lokalne samouprave i samog 
organizovanja zajedničkog života i privređivanja u lokalnim 
zajednicama. Savremena lokalna samouprava ima svoje teme
lje u tradicionalnim oblicima neposredne demokratije. koji su i 
II nerazvIJenlrn nodručjilTla 

tvom) praktikovani naročito za vreme samoupravljanja, a 

lokalnu upravu nad izoloyanim i bespomoćnim građanima. 
se upranl ne može suštinski demokratizovati 

demokratizacije celog društva, i na nacionalnom i na planetar-
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nom nivou, ali bi demokratske inicijat!:e morale poticati pre 
{, era odozdo to J'est od samog obezvlascenog demosa. 

s\ COL Lokaln; samouprava bi se morala organizovati kao nepo-

sredna vlast građana, oslobođena od partijskog i b.irokr~tsk~g 
tutorstva. O sudbonosnim pitanjima zajedničkog žIvota I rada 
urađani bi u svojim lokalnim zajednicama morali odlučivati 
~utem narodne inicijative, referend~lma .. zbo~'.ova i drugih ob.l.i
ka !ičnog izjašnjavanja a o ostalIm pItanjIma preko svoJIh 
neposred;10 izabranih i isključivo njima odgovo.rI:ih izaslanika. 
Politički monopoli bi morali biti ukinuti, a polItIčke stranke u 
demokratskom organizovanju i delovanju potpuno izjednačene 
s ostalim oblicima samoorganizovanja građana. 

Ali pošto se lokalne odluke moraju donositi u skla?u sa 
državnim zakonima i međunarodnim normama, državna I me
đunarodna zajednica monile bi se takođe organizovati i funkci
onisati na principima neposredne demokratije da bi i lokalne 
zajednice mogle istinski demokratski flmkcionisati. Umesto 
ul~balističko-kolonizatorskog uzurpiranja, narodni suverenitet 
bi morao biti uspostavljen na svim nivoima društvenog organi-
zovanja od lokalnog do planetarnog. . 

To je neizostavni uslov da se i najzaostalije selo uzdIgne 
na planetarni nivo, da sc potpuno otvori i integr'iše .u međun~
rodnu zajednicu, bez bojazni da će biti ugnjetavano 1 eksploat!~ 

sano_ je nciLO::)lavni l 
svakogG. Samo tako se može izvršiti i stvarna demokr~ltizacija 

Čovečanstvo se nalazi pred sudbonosnom dilemom: pro
ili život. Njeno pozitivno razrešenje II prilog života, vodi 

održanju i života i profita, a negativno u prilog profita uništc-
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nju i jednog i drugog. Suština problema je u tome šta čemu 
treba da bude podređeno: profit životu ili život profitu. Ako se 
profit podredi životu, biće i života i profita; u suprotnom neće 
biti ni jednog ni drugog. 

Sada je život podređen profitu, koji sve više proždire 
životne resurse, dovodeći život u sve veću opasnost. Istorijski 
prag je već prekoračen. "Zbog upetostručene privredne ekspan
zije, počev od 1950. godine, ekološke potrebe našeg privred~ 
nog sistema su ispunile raspoloživ ekološki prostor planete".) 
Globalna privreda je ,.prevazišla mogućnost Zemlje da služi 
kao rudnik i kao otpad. Kad bi sc sve zemlje povole za prime
rom industri jskih zemalja, bilo bi potrebno pet ili šest planeta 
koje bi služiie kao izvori za sirovine i slivnici za otpad privred-

. ,,6 
nog razvoJa . 

Društveni problem za pozitivno razrešenje dileme je u 
tome što i o profitu i o životu odlučuju sami profiteri, koji kao 
manjina profitiraju i sopstveni život štite na račun većine druš
tva. "Tržištima Trećeg sveta", koji čini preko tri četvrtine uku
pnog sveta, "nameću se u sve većim količinama i riskantni pro
izvodi": lekovi, kontraceptivna sredstva i pesticidi koj i su pre 
mnogo godina zabranjeni u Evropi, Americi ili Japanu; "kom
panije ovih istih zemalja prodaju Trećem svetu: cigarete sa 
daleko većim sadržajem katrana i nikotina nego u bogatim 
zemljama, a II najnovije vreme mleko koje je zagađeno visokim 
step~nom radioa'ktivn'osti od nuklearne katastrofe u Cernobi
lju". U nerazvijene zemlje izvoze se prljave tehnologije ili ih 
multinacionalne kompanije tamo koriste dok su u nj ihovim 
matičnim zemljama zabranjene. Ali velcprol1teri i II sopstve-. . 
nim zemljama ugrožavaju živote milionskih masa zatrovanom 
hranom i zagađenom atmosferom. 

, Giobuiizaciju, zbornik, .. l LIO", Beograd, 2003 ... prilog lJ ej \ ida S. Kone
na, str. 3 l , 
'i Isto. prilog V()Il~ll1ga SakS(L str 241 
- Isto, prilog \llm·tina Kora, str. 66. 
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Zbog toga se zaštita životne sredine ne može ograničiti 
na zaštitu prirode od čoveka već mora obuhvatiti i zaštitu čo
veka od čoveka, društva od autokratske tiranije. Rešenje prob
lema nije u dobroj volji i samilosti profitera. Tržišna konkuren
cija ih goni na bezobzirno raubovanje i radne snage i prirode, 
ili u bankrotstvo. "Da bi se maksimalno povećala konkurencija, 
vlasnici fabrika ne poštuju nijedan propis o uklanjanju otpada", 
a "tl globalnoj privredi, slobodnoj za sve, nijedna zemlja ne 
može da pooštri propise o zaštiti životne sredine koji bi pove
ćavali industrijske troškove a da sebe ne dovede u nepovoljan 
položaj u odnosu na svoje konkurente". Politikom državne i 
međunarodne deregulacije otvara se prostor za divljanje kom
panija II raubovanju prirode i zagađivanju životne sredine. "Po
jam životne sredine nigde se ne pojavljuje u mandatu GATT-a, 
niti se pominje Ll Ustavu Svetske trgovinske organizacije, osim 
površno, II uvodu".8 U raspravama o održivom razvoju, "nije 
bilo zdravlje prirode, već zdravlje razvoja",9 i to jednostrano 
shvaćenog kao rasta društvenog proizvoda i profita. 

Ali i za tako shvaćeni rast, bezobzimo profitersko utrki
vanje je samo privremeno i kratkoročno rešenje, a dugoročno 
ono vodi ne samo u zaustavljanje svakog rasta već u privrednu 
i društvenu katastrofu planetarnih razmera. Jedino rešenje traj
no održivog razvoja je da se profit i celokupna privređivanje 
stave u funkciju unapređenja 7:ivota~ što pretpostavlja prerasta
nje antagonističke konkurencije II solidarnu saradnju i nadme-

na osnovama opšte privatizacije i socijalizacije kapitalis-
. te pretvaranja klasnog i kofonijaInog kapita-

lističkog sitema u istinski socijalističko zajedništvo, u kojem će 
bukvalno celo čovečanstvo kao slobodno udruženi pojedinci 

. . . odlučivati o svojoj sudbini. 
sudbonosno je održanje života. a za 

, !sto. prilog Ed\'arda Go!dsmita. str. 108. i 118-122. 
9 Isto. Volfgang Saks. str. 244 
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održanje života proizvodnja zdrave hrane, koja se nalazi pred 
sudbonosnim iskušenjima naučno-tehnološke revolucije. "Spoj 
kompjuterske i biotehnološke revolucije u jedinstven tehnološ
ki kompleks najavljuje novo razdoblje u kojern će se hrana 
proizvoditi nezavisno od zemljišta, klimatskih uslova i promen
ljivih godišnjih doba, koji su dosad uslovljavali poljop;'ivrednu 
proizvodnju". 10 To još više može dovesti u pitanje živote mili
ona i milijardi svetskog stanovništva jer bi "zamena kulturama 
dobijenim od tkiva, mogla značiti propadanje nacionalnih priv
reda, do sada neviđenu nezaposlenost i neizmirenje međunaro
dnih zajmova, što bi opet moglo da dovede do destabilizacije 
komercijalnog bankarstva u industrijalizovanim zemljama". I I 

U bespoštednoj konkurenciji i bezobzirnoj trci za profi
tima gube se obziri prema poljoprivrednom stanovništvu, koje 
još čini veliku većinu svetske populacije. "Veliki, centralizo
vani ekonomski entiteti našeg vremena ne dolaze u seoska 
mesta da bi ih unapredili tako što će otvoriti nova radna mes
ta", već "dolaze da uzmu što više mogu, i to onoliko brzo i jef
tino koliko mogu". U samim SAD broj poljoprivrednika sma
njen je od 1910-1991. godine sa 32 na 4,6 miliona,12 i dalje se 
smanjuje brzinom od 35 hiljada nestalih fanni godišnje. 13 Proi
zvodnja jeftinije veštačke hrane i dmgih industrijskih proizvo
da upropastila je stanovnike Ladaka, Madagaskara, Sudana 14 i 
mnogih drugih poljoprivrednih zemalja. 

Sa smanjivanjem poljoprivrednog stanovništva smanjuje 
se i proizvodnja prirodne hrane koja se proizvodi tradi-

se nedo\' nadomešta zdra-
vom industrijskom hranom proizvedenom savremenim tehno
logijama. bi se Ll jurnjavi za profitom i povećanjem konku-

prilog D):eremi Ri11(ina. str 129 
131 

12 Isto. prilog Vendel Beri-a. str 408. i 405/6. 
l' Isto. prilog Helene NOI~berg- Hodž. str. 389. 
j.! Isto. prilozi Helene NorbeI:g - Hodž i Martina Kora. m .. 52 i 68. 
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rentske sposobnosti što više pojeftinila proizvodnja, proizvodi 
se i plasira na tržište i nezdrava ili nedovoljno zdrava genetski 
modifikovana hrana. Zbog znatno nižih cena ona u siromašnim 
zemljama ozbiljno konkuriše zdravoj prirodnoj hrani jer se ra
dije umire lagano i neosetno nego od gladi naglo i u nepodnoš
ljivim mukama. 

Zbog nestručne ili namerno preterane upotrebe veštačkih 
đubriva i zaštitnih sredstava, da bi se više proizvelo i što više 
prihodovalo, na njivama se gotovo po pravilu proizvodi otrov
na ili zatrovana hrana. ,.Hrana koja .se proizvodi toliko je zaga
đena pesticidima da, prema rečima I'v1ajkla Kejao-a "mnogi 
ratari ne jedu ono što prodaju na pijaci", već "uzgajaju druge 
proizvode bez pesticida i jedu ih,,,,.15 Svestan životne opasnos
ti, mnogi srbijanski seljak ne prska voće i povrće i ne hrani 
koncentratima živinu i stoku namenjenu za sopstvenu ishranu, 
dok u hemijskom pothranjivanju i zaštiti proizvoda namenjenih 
tržištu preteruje. 

ISCll)ljivanjem genetske biomase ugrožava se i proizvod
nja genetske ishrane. "Države i multinacionale kompanije krče 
šume i obale II potrazi za novim genetskim zlatom"', jer "znaju 
da će ekonomski i politički centri koji kontrolišu genetske 
resurse planete imati u narednim decenijama odlučujuću moć 
nad svetskom privredom",.16 Između 1900. i 1965. godine iskr
čena je polovina šumske oblasti u nerazvijenim zemljama, "a 
od 1965. to se uništavanje ubrzalo. Svake godine milioni jutara 

• . 17 

šume se uništavaju ili se ozbiljno oštećuju·'." jedno jutro 
kanadske šume iskrči se svakih 12 sekundi, a, u Brazilu se jed
no jutro poseče svakih 9 sekundi, uglavnom od strane inostra
nih' multinacionalnih kompanija. 18 

. 

Uništavanjem šuma život čovečanstva se višestruko u-

isto. l:.d\ard Goldsl1m. str lUč. 

ii, lsto. prilog Endru Kimbrela. str l59 
Isto. prilog ?vlarlina Kora. str 70. 

il) Isto. prilog Mod Badon-a i Heder-Džejn Robetsona, str. 83 
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grožava. Pored iscrpljivanja resursa genetske hrane, ugrožava 
se i proizvodnja zdrave prirodne hrane jer nastaju klimatski 
poremećaj i, presušuj u šumski izvori. izumire šumska flora i 
fauna i povećava se erozija zemljišta, sa čime se gube nonnalni 
prirodni uslovi poljoprivredne proizvodnje. Mogućnosti za pro
izvodnju zdrave hrane time se smanjuju. ali šume su i pluća 
Planete sa čijim propadanjem opada proiz\'odnja kiseonika, što 
ugrožava reprodukciju celokupnog života na Planeti. 

Najpogubniji učinak profitabilističke industrijalizacije 
predstavlja razaranje ozonskog omotača Zemlje, kojim je ugro
žen celokupan ži\'ot na Planeti. "Ako Kina i Indija sa svojih 
(mogućih) tri milijarde ljudi uspeju da utrostruče prosečan 

životni standard (do nivoa koji bi Zapad još uvek smatrao ne
dopustivo niskim), to neće oštetiti samo njihovu lokalnu priro
dnu sredinu i zdravst\ene prilike, već će takođe zapretiti ukup
noj atmosferi Zemlje".19 Pored toga što, zbog pojačanog radio
aktivnog zračenja, direktno ugrožava zdravlje i život zemalj
skih bića, razaranje ozonskog omotača izaziva pogubne pore
mećaje u celoj atmosferi. koja se naročito nepovoljno odraža
vaju na poljoprivredu i prinose prehrambenih kultura. Uprkos 
tome, Sjedinjene Države, koje najviše doprinose razaranju o
zonskog omotača, pružaju najveći otpor njegovoj zaštiti. 

Razaranje ozonskog omotača, uništavanje šuma i proiz
vodnja nezdrave hrane su tri najveća zla koja savremeno kapi
talističko profiterstvo nanosi životu i životnoj sredini cele Pla
nete. nj se ne može zaštititi ne na 
noge" i odlučno se ne suprotstavi ukletim grobarima čovečans
tva. Neophodne su naročito sledeće aktivnosti i mere da se 

Pul Kenedi. PriDrema 7a 21. \ek ... Službeni list". 
2178 

19ćJ 7 .. str. 
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klanjanje svih uzročnika razaranja ozonskog omotača. 
2. Zabrana nekontrolisane eksploatacije šUIna koja se šte

tno odražava na njihovo uzgajanje i smanjivanje šumske flore i 
faune; društveno podsticanje razvoja šumarstva kao privredne 
grane i društveno korisne delatnosti; organizovano pošumlja
vanje šumskih goleti i drugih zemljišta pogodnih za proširiva
nje šumskih površina; oživljavanje šumskih izvora i staništa 
šumskog bilja i šumske divljači; 

3. Društveno podsticanje (državnim subvencijama, pore
skim olakšicama, marketingom, otkupom i oraganizovanim 
plasmanom na međunarodnom tržištu, i dr.) zdrave hrane: 

4. Zabrana proizvodnje i prometa nezdrave hrane; 
5. Stroga društvena kontrola korišćenja semena, veštač

kih đubriva, zaštitnih sredstava i drugih hemikalija, te zabrana 
korišćenja svih "prlajvih" po život i zdravlje štetnih tehnologija 
II poljoprivredi i preradi poljoprivrednih proizvoda; 

6. Državna zaštita i zabrana trajnog otuđivanja iz nacio
nalnog vlasništva zemljišta, vode, vazduha, ruda, minerala, pri
rodnih retkosti i svih prirodnih resursa nad čijim se korišće
njem može izgubiti društvena kontrola; 

7. Organizovana i neprekidna borba protiv klasne i kolo
nijalne eksploatacije, a za opštu privatizaciju i socijalizaciju 
vlasništva, te istinsku demokratizaciju ullutarnacionalnih i me
đunarodnih odnosa: 

8. Izrada strategije održivog razvoja poljoprivrede, šu
marstva i vodoprivrede Srbije, kojom će se pi'ofitabilna proiz
'.odnja uskladiti sa zaštitom života r životne bi se 
morala zasnivati na naučnom sagleda\anJ"tl uslova i mogućnosti v v 

održivog razvoja uz angažovanje celokupnog istraživačkog po-
lencijala u oblasti 
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GENERIČKE TEŽNJE - OSNOVA 
KONTINUITETA I DISKONTINUITETA 
TRADICIONALNOG I SA VREJ\;lENOG 

" l!~aludna su metafizička nastojanja da se raskine sa proš-
loscl~, ~1I da s~.u prošlost vrati. I jedno i drugo je nemoguće jer 
sadasnjost poclva na prošlosti a prošlost je okrenuta budućnos
ti. Sve što se danas zbiva ima duboke ko'rene u minulim zbiva
nji.ma, ~ sve.š~o se zbivalo nastavlja da se na neki način i daUe 
zbiva. TradlclOl1alno se skriva u savremenom, a savremeno 
skrivenim osloncima oslanja na tradicionalno. 

Ali jedinstva nema bez suprotnosti, ni kontinuiteta bez 
disk.Ol.1tinuiteta. Sa~.!j"emeno nastaje samo kroz suprotstavljanje 
~radlclOnalnom, kOJe se, opet, samo kroz suprotstavUanje ukida 
I u savremeno utkiva. Novo ne može nastati iz ničeoa ali da bi 
nastal~ mora raskim~ti sa starim. U osnovi svih pr;ll~ena ljud
skog zivota su genenčko nezadovoljstvo starim i neodoUiva te
žnja za nečim novin1. 
" . U prirodi je ljudskog bića da se ne zadovoljava postoje
clm I d~ stalno t~ži za promenom i napredovanjem, što je nei
zostavni uslov njegovog opstanka. U toj težnji, čovek bi hteo 
da ceo svet preokrene i zarneni boljim i savršenijim ali iz sops
tvene kože iskočiti ne može niti bez starog nešto novo 

.~ve. što, s.~lo danas uživa i o čemu sniva, na tradiciji i 
ge~1.enckoJ teZI1Jl za promenom sc zasniva. Tri su osnovna 
mep seoskog na kojima sc kontinuitet i diskontinuitet 
tradicionalnog savremenog najbolje uočava: privredno, kul
tuma i 

između tradicionalnog i savremenog II privrednom 
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životu današnjeg sela i seljaka su raznovrsne i posredne ili 
neposredne. Neke aktivnosti zadržale su se u svom prvobitnom 
obliku gotovo nepromenjene, dok su druge toliko promenjene i 
zamenjene da je vezu između nekadašnjeg i sadašnjeg teško 
prepozbati. I što je ranije bilo glavno, sada je sporedno a spo
redno je postalo glavno. 

Nekada je sakupljačka aktivnost predstavljala glavni iz
vor života, a danas je sasvim marginalna. Dok se nUe počelo 
proizvoditi, od divljih plodova, lova i ribolova se živelo, a sada 
je to više zabava i rekreacija nego privređivanje iako je divljač 
velika poslastica. Ali kad je industrijska hrana zatrovana, divlja 
se sve više traži jer postaje sve pouzdanija garancija života i 
zdravlja. 

U tome je i osnovni smisao sve urgentnijih poziva na 
povratak prirodi, kao glavnom izvoru života i zdravlja, koji 
treba shvatiti u najširem, a naročito u sledećem smislu: prvo, na 
bukvalno tradicionalni način maksimalno koristiti sve što nam 
priroda besplatno pruža: drugo, brižlj ivo čuvati, negovati i 
obnavljati sve obnovljive prirodne resurse; treće, kolikogod se 
isplati koristiti tradicionalne tehnologije u proizvodnj i zdrave 
prirodne hrane: četvrto, po uzoru i oslanjaI~em na tradicionalne 
tehnologije, stvarati nove tehnologUe kojima se obezbeđuje 
proizvodnja zdrave hrane i zaštita životne sredine od zagađiva
nja. 

Današnje poljoprivredne tehnologije su kontinuelno-dis
produžetak tradicionalnih tehnologija. One su nji

. na njima utemeljena. negacija. kao što se svako novo 
znanje metodološki temelji na zatečenim znanjima. Da bi se 
lakše i više proizvodilo. stare tehnologije su zamenjivane no-
\'1111 tehno\ouiimna. nisu imale odakle Doticati neoo od 

-~ ~ ~ 

a. što deca potiču od svojih roditelja. 
Stočarstvo je tehnološki najtradiconalnija delatnost. 

još sc napasaju po brdskim i planinskim divljina
ma: mesni i mlečni proizvodi spravljaju se na starinski način. 
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Industrijski postupci obrade i prerade baziraju se, kao i u dru
gim delatnostima, na prirodnoj logistici, a ukoliko se od nje 
odstupa, rizikuje se da se ugroze život i zdravlje. Pošto se ljud
ski organizam obnavlja prirodnim supstancama, industrijska i 
svaka veštačka tehnologija proizvodnje hrane mora se time ru
kovoditi ma koliko se izdizala iznad prirodne tehnologije. 

Kako se menja tehnologija, tako se, kontinuelno i diskon
tinuelno, menja i tehnika poljoprivredne proizvodnje. Kontinu
elnost je uslovljena proizvodnom namenom, a diskontinuelnost 
racionalnom težnjom da se sa što manje napora (utroška žive 
radne snage) što više proizvede. Tehničkim usavršavanjem 
stara oruđa rada zamenjuju se novim koja zbog istovetne na
mene zadržavaju odgovarajuća proizvodna svojstva starih. 
Traktor za sobom vuče prikolicu kao što je životinjska zaprega 
vukla kola, zbog istovetne namene savremeni mehanički plug 
liči na drvenu ralicu, a mehanička zaprega na živu zapregu. Ma 
koliko se menjala, proizvodna tehnika se mora razvijati u kon
tinuitetu da bi bila u proizvodnoj funkciji. 

Pa i sama diskontinuelna promenj lj ivost proizvodne teh
nike proističe iz kontineine težnje za njenim usavršavanjem, 
koja je koliko savremena toliko i tradicionalna, i koliko revolu
cionarna toliko i konzervativna. Iako se seljaku prebacuje da je, 
zbog opterećenosti tradicijom, konzervativan, on je tehničko
tehnološkim novotarijama više naklonjen nego industrijski rad
nik, koji o njima uostalom i ne odlučuje. 

Tehničko-tehnološki bum je srbijansku poljoprivredu za
hvatio gotovo istovremeno kad i industriju, koja se uostalom 
bez proizvodnje poJjopri\Tedne tehnike i repromaterijala ne bi 
ni mogla razvijati. do sredine 20. II Srbiji se oral o 
plugom na stočnu vuču, rLlt:nom (.l 

od 1955-1997. godine broj traktora povećan je sa 6.900 na 
.1 9 
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kombajna od 12.641 na 22.513. 20 U Vojvodini je od 1951-
1979. godine broj traktora na individualnim gazdinstvima po
veća~l za 1?2 puta, a broj kombajna za 22 godine skoro 50 puta, 
dok Je brOJ berača kukuruza od 1973-1979. povećan za preko 
19 puta. U jednom od najvećih sela Srbije Azanji prvi traktor 
pojavio se tek 1948. godine, a 1998. godine Azanja je imala 
preko 800 traktora, 65 kombajna, 320 kultivatora, 130 frejzera, 
150 rasturača đubriva i 3 uređaja za veštačku kišu.:: 1 

Ubrzanu mehanizaciju pratila je i ubrzana hemizacija 
poljoprivredne proizvodnje. Do polovine 20. veka poljoprivre
dni usevi prehranjivani su isključivo stajskim đubrivom, a od 
1960-1986. godine potrošnja mineralnih đubriva povećaJ;a je u 
poljoprivredi Srbije sa 660 hiljada na milion i 460 hiljada tona. 
U Vojvodini je od 1963-1978. godine potrošnja herbicida 
pove$~na sa 254 na 1.904 tone, a insekticida sa 1.619 na 2.608 
ton.a.-~ Zbog ~dređenih prednosti, tradicionalno prehranjivanje 
stajskIm đubnvom, međutim, nije napušteno, niti se seljak 
zbog toga može optužiti za konzervativnost i zaslepljenost tra
dicionalnim. 

. Telmičko-tehnoioške inovacije mora pratiti i odgovaraju
ee stručno obrazovanje, kojem seljak ne samo da se ne opire 
nego za njim žudi. Još dok se zanatstvo izdvajalo iz poljopriv
rede, seljak je radi lakšeg posla i bolje zarade, slao dete na 
zanat, a gotovo celokupan industrijski kadar Srbije potekao je 
sa sela. Dok je do polovme 20. veka u Srbiji bilo četiri peti~e 
nepismenih. za samo četvrt broj nepismenih sveden je na 

Tradicionalnim tehnologijama odgovarao je tradicionalni 
znanja, koje se uglavnom usmeno prenosilo sa starijih 

===--'---;.O~,,-,=,-,,-,,~~~-,-. Republički zavod za informatiku i stati-
1 
j, 

:1 Dr Dragan Marković. Otvaranje i zatvaranje srbiianskog sela. Institut za 
političke studije. Beograd. 2004,. str 22, 
"') . "-

oo Isto, 
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na mlađe. Roditelji su decu praktično obučavali kako se rukuje 
poljoprivrednim alatkama, gaje poljoprivredni usevi, voće, do
maće životinje i sve ostalo. Koliko je potrebno i moguće to se i 
danas održava, ali je sa novim tehnologijama postalo nedovolj
no. 

Sa prihvatanjem savremenih tehnologija seljak je oberu
čke prihvatao i savremeno školsko obrazovanje. Pored osnov
nih škola gotovo II svakom selu, II Srbiji su sredinom prošlog 
veka takoreći prekonoć nastale mnoge stručne, među kojima i 
poljoprivredne škole, u koje su masovno pohrlila seoska deca. 
To je omogućilo da se na selu znatno poveća broj poljoprivred
nih stručnjaka, tako da je od 1955-2000. godine u Srbiji broj 
veterinara povećan sa 704 na 1.660, broj veterinarskih tehniča
ra sa 181 na 1.519, a broj veterinarskih bolničara sa 150 na 
235. Samo od 1956-1978. godine u Vojvodini je broj veterinara 
sa visokom i višom stručnom spremom povećan sa 119 na 

" 543.-) 

Iako se samo manji deo diplomiranih stručnjaka vratio na 
selo. obrazovna i kvalifikaciona struktura seoskog stanovništva 
znatno je izmenjena. U Azanji je 1998. godine pored 1.350 
zernljoradnika živelo 300 kvalifikovanih i visokokvalifikova
nih uz još 72 polukvalifikovana i nekvalifikovana radnika, 160 
službenika, 60 trgovaca, 60 nastavnika. 40 zanatlija, 9 veterina
ra i ioš 30 intelektualnih radnika raznih zanimanja: u vojvođan-

J J • 

skom selu Klek u isto vreme bilo je 160 zemljoradnika, 380 
službenika. 290 zanatlija, 230 kv i vb radnika. 150 trgovaca. 
35 nastavnika. 3 lekara i 2 veterinara: II Čelarevu. koje je 198 i. 
godine proglašeno gradskim naseljem, živelo je samo 5 zemljo
radnika, 1.650 kv i vkv radnika. 700 službenika. 60 trgovaca. 

nastavnika. 30 zanatlija. 10 inženjera. 3 veterinara i 2 leka
ra: pa čak i u jednom od najzaostalijih planinskih sela Kumani-

23 Isto. str. 28/9, 
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ci živelo je 26 zemljoradnika i 31 službenik.2.-f 
Pri industrijalizaciji poljoprivrede, seljak se stručno llZdi

že i bez fom1alne kvalifikacije. "Kad nabavi poljoprivredne 
sprave i mašine, svaki seljak nauči da njima rukuje, održava ih 
i popravlja, a za korišćenje hemijskih sredstava i stručno obav
Ijanje mehanizovanih i poluautomatizovanih poljoprivrednih 
radova stiče potrebno znanje. U sticanju znanja o upotrebi veš
tačkih đubriva i zaštitnih sredstava, stručnu literaturu koristi 
38%, radio i televiziju 35%, stručna predavanja oko 4%, kurse
ve i seminare oko 3%, a samo 10% anketiranih poljoprivredni
ka radi po svom nahođenju".25 

Industrijalizacijom poljoprivrede bitno se menja društve
no-ekonomska pozicija seljaka. Sve do polovine 20. veka srbi
janski seljak je bio tradicionalno sitan naturalni proizvođač, 
koj i je proizvodio samo toliko koliko mu je trebalo ili i manje 
od toga. Tehnološka revolucija mu je omogućila da počne proi
zvoditi više nego što mu treba i da od naturalnog postane robni 
proizvođač. Samo u roku od 12 godina razvoja individualne 
poljoprivrede, umesto dve trećine pretežno naturainih, počet
kom 1980-ih bilo je više od dve trećine pretežno robnih proiz
vođača. 26 

Povećanjem produktivnosti i prelaskom sa naturalne na 
robnu proizvodnju podstaknut je proces ubrzane urbanizacije 
sela. Teskobne i trošne seoske krovinjare brzo su zamenjene 
prostranim kućama od čvrstog materijala. blatnjavi kolovozi 

.. . . selskim i zaseočkim vodo-
vodima, skroman starinski nameštaj sa\r~menom kućnom o
premom. polumračne prostorije dobro os\etijenim kućnim, 

dvorišnim i stajskim prostorom . 

2-1 Isto. str. 29. 
25 Isto. str 30 
2i' Isto. str. 45 

82 

. fikaciia je predstavljala najveću tehnološku revo-

Rase/jačivanje sela i seljaka 

luciju u radu i životu sela i seljaka. Dok 1951. godine četiri 

petine domaćinstava Srbije nije imalo struju, do 1969. godine 
je četiri petine elektrificirano,27 čime su za sva vremena iz upo
trebe izbačene primitivne svetiljke (lojanice, petrolejke i dL), 
mnoge ruči1e naprave zamenjene električnim aparatima, čadIji
ve peći i šporeti električnim grejalicama i štednjacima, lemljive 
ostave frižiderima i zamrzivačima. Pojedina seoska domaćins
tva su tehnički bolje opremljena i bolje motorizovana nego 
mnoga gradska. U Mužlji je 1998. godine jedan automobil 
dolazio na oko 2, u Kleku i Drenovcu na oko 5, II Azanji na 
k 'k '8 o FO 7 stanOVl1l a.-

II 

Sa tehnološkom revolucijom II selo je prodrla i kulturna 
revolucija, kojom se ruralni način života zamenjuje urbanim. 
Ručna proizvodnja zamenjuje se mašinskom proizvodnjom, ve
ština rukovanja ručnim alatkama stl1lčnim upravljanjem savre
menom mehanizacijom, prirodno gajenje veštačkim gajenjel'l1 
poljoprivrednih kultura. Umesto fizičkog teglenja, u poljopriv
redi se sve više koristi stručno znanje, a načinom proizvodnje 
predodređuje se i način celokupnog života. U korišćenju sav
remenih kućnih aparata, srbijanski seljak poseduje. uproseku, 
viši nivo kulture od gradskog stanovnika jer je pored ostalog i 
zbog nedostataka odgovarajućih servisa na selu, prinuđen da ih 
sam popravlja i održava. 

Naročito je elektrifikacija uticala da se korenito promeni 
ku1tumi život sela i seljaka. Nekadašnje crkvene sabore, seoske 
zabave. posela, igranke i vašare uveliko je zamenila televizij~. 
Prema jednom istraživanju. oko 61 (% članova mešovJtih seos
kih domaćinstava slobodno vreme najčešće koristi gledajući 

27 Isto. str. 23" 
2S Isto, str. 23 i 53. 
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televizijski program,29 koji je sadržajno daleko bogatiji i na 
višem tehničkom i umetničkom nivou nego što su improvizo
vane i stereotipne kulturne manifestacije sela. 

Savremena elektronska zabava ima, međutim, jedan veli
ki nedostatak u odnosu na tradiciuonainu zabavu. Ona je kon
zumatorska i pasivizatorska, dok je slobodna seoska zabava 
velikim delom kreatorska i mobilizatorska. Pored radija i tele
vizije, seljak je samo pasivni slušalac i gledalac, kojeg tenden
ciozno programirani mediji "kljukaju" svim i svačim, dok mu 
makar i improvizovana seoska zabava omogućava da ispolji i 
svoje stvaralačke sposobnosti, da u pesmi, igri i drugim kultur
nim aktivnostima pokaže šta zna i urne. Tradicionalno nadpe
vavanje i nadigravanje predstavljalo je izvor nadahnuća iz 
kojeg su poticali i najviši umetnički dometi. 

Na spontanom ispoljavanju stvaralačkog nagona zasniva 
se i kulturni amaterizam, odgajan u kulturno-umetničkim druš
tvima, iz kojih su izrasli mnogi profesionalni i vrhunski umet
nici i stvaraoci. Time kulturni amaterizam omogućava da iz 
tradicionalne kulture Ll kontinuitetu izrasta savremena kultura, 
kroz koju treba da se izražava svekoliko bogatstvo narodnog 
stvaralačkog duha. 

Kulturni amaterizam bi se morao svim snagama podstica
ti i razvijati kao stvaralačka protivteža duhovnom robotizmu 
nlaSOynC kulture. koja se na svetsko tržište lansira 
kao "savremena" kultura, preteći da dokrajči i svaku kulturu. 

ekran kojeg 
ga bombarduju 

rikulturnim klišeima. seljak bi slobodno vreme morao provoditi 

masovne 
zavisne indi'v'iduc, ali ne zavisne od samih sebe već od nevid-

29 Isto. str. 97 
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ljivih centara ekonomske i političke moći, za koje će se men .. 
talno vezati da se protiv njih ne bi povezivale međusobno. To 
je udaranje u samo srce i dušu ljudskog ge;1eričkog bića, čijeg 
opstanka ne može biti bez međusobnog povezivanja svih ljud
skih individua. 

Ljudski rod je i nastajao i razvijao se kao životna zajed
nica čvrsto povezanih jedinki, koje jedne bez drugih nisu mo
gle ni nastati ni opstati. I njihovo zajedništvo nije se sužavalo 
nego se stalno širilo, od divlje ili poludivlje horde sa desetak 
jedinki, pa do današnje planetarne zajednice od nekoliko mili
jardi, koja je, kako izgleda, i sama postala pretesna. Po svemu 
sudeći, ljudskom biću nije svojstveno da se skuplja i zatvara, 
već da se širi i otvara. Ono je po prirodi društveno biće, i da bi 
se ljudski rod uopšte održao, moraju zajedno živeti bar dvoje. 

Ljudsko zajedništvo je i tradicija i savremenost, i ne 
može se ničim uništiti da se ne uništi i sam ljudski život. Čla
novi drevnih ljudskih zajednica bili su ne samo krvno već i 
životno povezani, a kad su krvne veze za život postale nedovo
ljne, krvno zajedništvo moralo je biti prošireno teritori iainim 
zajedništvom. Porodično gazdinstvo fUl~kciol1iše kao zaj-ednič
ka ekonomija članova porodičnog domaćinstva, ali otkako Sl! 

se porodična domaćinstva osamostali la postojala je potreba i za 
vanporodičnim zajedničkim posedima i kao osno-. . 
vom teritorijalnog zajedništva, 

U Srbiji je "svako domaćinstvo posebno. u svoju korist. 
paslo stoku na zajedničkim pašnjacima i kresalo šumu na zaje-

, zemli imalo .. svole niive i - -' ..; 

na nj ivama i 11 
seljana, a imalo i izvesna druga na baštinama tih selja-

. I zajednice susednih .,ima-
le su zajednička pasišta, bez obzira na to jesu li ili nisu bila pod 
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jednim gospodarem, jer se zajedničko župsko pasište nije sme
lo zabraniti nijednom selu iz župe, bilo carevo, crkveno ili vlas
teosko".30 

Na taj način ostvarivano je organsko jedinstvo privatnog 
i javnog, individualnog i kolektivnog II posedovanju, životu i 
radu sela i seljaka. "Preplitanje i prožimanje kolektivnih i 
nekolektivnih elemenata u radu i zemljišnoj svojini bilo je uvek 
jedno od najvažnijih obeležja našeg seljačkog života uopšte. 
Zemljišna osnovica privrede bila je i kolektivna inekolektivna. 
Svi seljani jednog sela ili jedne grupe sela imali su na skoro 
svakoj deonici privatnog zemljišta izvesna privredno važna 
prava".3! 

Na zajedničkom zemljištu zajednički su korišćena priro
dna dobra (izvori, reke,. potoci) i građeni zajednički objekti 
(bunari, česme, vodopoji, cisterne, jazovi, propusti, putevi, gro
blja, mostovi, vodenice, krečane). Njihovim zajedničkim koriš
ćenjem "privrede svih seljana jednog sela bile su povezane u 
organsku celinu ... Imali su izvesni zajednički rokovi svih rado
va na svojim baštinama i sa svojom stokom. Imao obavezni 
raspored kultura, izrađen po jedinstvenom privrednom planu. 
Najvažnije ratarske radove skoro sva su domaćinstva radila II 

velikim radnim jedinicama, a jedno drugom vraćale rad po 
utvrđenim pravilima,,:,1 Pored zajedničkog rada na izgradnji i 
održavanju zajedničkih privrednih i kulturnih objekata. tradici
onalni zajednički radovi na privatnim posedima su moba, po
zajmicJ i ortakluk. 

O zajedničkim interesima i poslovima zajednički se i 
odlučivalo, i to po tradiciji na seoskom zboru. "Ekonomija i 
upravljanje selskom i opštinskom šumom i ispašom, listosek, 

ziratno zemljište i plodored. navodnjavanje i redov-

Sreten Vukosavljevic, Istoriia seljačkog društva. - III Sociologija sdiač
Beograd. 1983 . str 89. 
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ničke vodenice, izdig na planinu, utvrđivanje dana do koga će 
se dokositi, zajedničko čuvanje stoke, službenost prolaza, seos
ki putevi, bunari, vodopoji i cisteme, zajedničke ograde, od
brana od štetočina, pošumljavanje, poljarina, deoba šuma i 
ispaša itd. To i sve što je tome slično spadalo je II kompetenciju 
seoskog zbora".33 

Tradiciju seoskog zajedništva, zborovanja i dogovaranja, 
ni ratovi nisu prekidali. Menjali su se samo uslovi i mogućnosti 
zadovoljavanja zajedničkih potreba, kao i same potrebe. U rat
nim uslovima kad državne institucije nisu funkcionisale, narod 
je u organizaciji nardnooslobodilačkih odbora sam hrinuo o 
zajedničkom životu, A nakon oslobodilačkog rata, s'rbijansko 
seljaštvo je sopstvenim snagama ne samo obnovilo porušeno 
već izgradilo i mnogošta novo što Srbija nikada nije imala. 

Najveći napredak u procesu svoje urbanizacije, srbijan
ska sela su ostvarila kao institucionalizovane mesne zajednice, 
u čij oj su organizacij i putem samodoprinosa izgradi la, gotovo 
celokupnu savremenu infrastrukturu: saobraćajnu, električnu, 

vodovodnu, kanalizacionu, toplovodnu i telefonsku mrežu, 
zdravstvene, kultume i spOltske objekte, i sve ostalo što karak
teriše urbana naselja. Kontinuitet životnog zajedništva zasno
van na generičkim težnjama je nastavljen, samo je raskinuto sa 
tradicionalno!1.1 zaostalošću. 

Najkobnije diskontinueine tendencije u ostvarivanju i 
razvijanju seoskog zajedništva su kontrageneričke težnje za 
potčinjavanjem sela i seljaka otuđenim društvenim centrima i 
seljaka samom seljaku. ali bez neprekidne borbe sa njima nap
retka ne bi ni bilo. DugovekoVllo patrijarhalno zajedništvo odr
zavala se ali i razvijalo pod diktatorskim bičem ne samo muža 
nad ženom već i kućnog slerešine edom 

Samo tim l:Jutem moglo se stići do savremene porodice. 

" Sreten VuKosayljevic. ,-=-'-'='-"=...0.==' .. Savremena škola", Beograd. 1962 .. 
str. 25 
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koja sve više gubi patrijarhalna obeležja, i u skladu sa generič
kim težnjama, izrasta u suštinski demokratsku zajednicu. l 
"savremena seoska porodica je na putu ostvarivanja sve veće 
unutarporodične ravnopravnosti. Umesto zapovedanja sve je 
prisutnije kućno dogovaranje: bračnih drugova, dece i roditelja, 
kao i zajedničko većanje svih ukućana. Manje je nametanja 
neprihvatljivih odluka, manje pokoravanja mlađih starijim, 
slabijeg jačem, međusobnog vređanja, maltretiranja i fizičkog 
kažnjavanja za neposlušnost".34 Prema jednom istraživanju, u 
mešovitim domaći:~stvima (gde je muž zaposlen van porodice a 
žena vodi porodično gazdinstvo, ili obrnuto) važnije odluke 
samostalno donosi samo trećina muškaraca, dok ostali to čine 
nak0I1 dogovora s~, sLiplllgama i ostalim članovima porodice. 35 

Sličan put kao patrijarhalna porodica prošlo je i srbijan
sko zadlllgarstv0. Kućna zadruga bila je zasnovana na patrijar
halnim odnosima, gde su svi podređeni kućnom starešini: žena 
je kao robinja, a deca su "deo živog zadružnog inventara". 
l3-aspadom zadruge žene i deca su se oslobodili kućnog ropstva. 
Zena je "postala potpuni gospodar II izvesnom delu poslova, a 
utiče više i na ostale. Deca su bila zadružna sad su njena".36 

Kontinuitet tradicionalne patrijarhalne zadruge prekinut 
je. u skladu sa generičkim težnjama. osnivanjem savremenih 
zadruga. kao suštinskih demokratskih zajednica. sa kojima je 
7adrugarstvo izišlo iz okvira zatvorenog kućnog dornaćinstva, 
Srbija je II drugoj polovini 19. veka među prvima počela da 
n17vija savremeno zadrugarstvo. i sa još 9 e\Topskih zemalja 

je Medunarodni zadružni 
Kontinuitet izvornog zadrugarstva. koje kroz svoja načela 

najdos!ednije izražava generičke težnje ljudskog roda.' prekinut 
drugog svetskog rata pretvaranjem zadruga u državne 

J4 \1arko\'ić. ci; irani md. str. 73 
:.~ Isto 
.16 Srctcn Vukosavljc\'ić. ~~2.!.!.~Đ.. isto. str. str. 1-+9. i 142. 
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transmisije u funkciji prvobitne akumulacije državnog kapitala, 
čime su izvoma zadmžna načela praktično odbačena i zadru
gar'stvo izokrenuto II svoju suprotnost. Ni do danas taj diskon
tinuitet II srbijanskom zadrugarstvu nije prebrođen, a i<.Oloniza
torskom globalizacijom zadružni pokret se, radi jačanja mono
pola svetskog kapitala, u celom svetu suzbija i po·tisku,le. 

To je II stvari jedna od karika II kontinuitetu kontragene
ričkog diskontinuiteta u kojem kontrageneričke tendencije do .. 
bijaju prevagu nad generičkim težnjama. čije se ostavrivanje 
zbog toga i u Srbiji odvija II nekim periodičnim oscilacijama. 
Današnji svet je zapao II gotovo bezizlazni ćorsokak velikog 
galimatijasa generičkih i kontrageneričkih težnji. u kojem se 
kontrageneričke težnje, oslanjanjem na moćni svetski kapital i 
njemu podređene svetske medije, predstavljaju kao jedino sav
remene i jedino progresivne, potiskujući i gušeći sve što je II 

ostvarivanju generičkih težnji ka opštern napretku čovečanstva 
tradicionalno i savremeno. Stvari se tako sasvim izokreću, pa 
se ono što je i u tradicionalnom i u savremenom retgogradno 
proglašava naprednim, a što je napredno retrogradnim. 

Taj sukob između prividno savremenog i tradicionalno (J 
~ to" 

a u suštini naprednog i retrogradno g dostiže svoju kulminaciju 
II sve žešćem sukobu između prividnog globalizma i antigloba
!izma a u suštini globalnog kolonijalizma i antikolonijalizma. 
Na jednoj strani je nekolicina supermoblih i do zuba naoruža
nih najsavremenijim daiekometnim bojevim glavama i preva
rantskim parolama, a na drugoj strani milijarde nemoćnih i 
goloruki ih, l se 'nemam . Vl ma 
rao Prvi sve nade polažu Ll mračnu pro;!ost II kojoj traže svetlu 
budućnost, a drugi se svetI ijoj budućnosti . u uzdaj se u 
svetie 

UL! e 
utemeljene pre svega umilionskom zadružno111 pokretu, II ko
jem se tradicionalno i sa\Temeno organski sjedinjuju kao po-
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kretačke snage stvaranja svetlije budućnosti, Samo rukovođeno 
izvornim zadružnim načelima, može razbijeno i potisnuto se
ljaštvo zbiti svoje redove u ostvarivanju svojih iskonskih gene
ričkih težnji ka društvenoj slobodi i jednakosti, 

Radi toga, srbijansko zadrugarstvo se mora okrenuti svo
joj tradiciji izvornog zadrugarstva razvijanjem savremenih zad
ružnih odnosa zasnovanih na izvornim zadružnim načelima, 
Pod devizom u svakom selu zadruga i svako selo zadruga, na 
tim načelima treba transformisati postojeće i osnivati nove zad
ruge, povezane u jedinstveni poslovni sistem i čvrsto integrisa
ne II međunarodni zadružni pokret. 

Savremeno zadrugarstvo organski izrasta iz tradicional
nog selskog zajedništva, Kao tradicionalna selska, tako ni sav
remena zadružna svojina nije isključivo ni privatna ni kolektiv
na već je istovremeno i kolektivna i privatna, na čemu se teme
lji zajednička delatnost zadrugara, koji svoja sredstva i rad u
družuju a ne otuđuju, Organsko sjedinjavanje privatnog i kole
ktivnog, individualnog i zajedničkog, nošeno iskonskim gene
ričkim težnjama, jedina je svetla perspektiva sela i seljaka, 

INICIJATIVOM U OBNOVU 
I RAZVOJ 

kritičnih društvenih situacija izlazilo se mobiliza
cijom celog društva. a II oživljavanju iscrpljene privrede i druš-

su svega iz poljop-, 
jedini mogući se je on 

najbrži najpouzdaniji s obzirom da su industrija i društvene 
razaranja, 

Ratna razaranja su došla dodatna erupcija iscrp-
ljene privrede, koja nikako da krene sa mrtve tačke. KJcnuti se 

90 

Rase/jac'ivonje sela i seljaka 

ne može bukvaInim obnavljanjem porušenog ni kopiranjem već 
korišćenih modela obnove jer je programska preorijentacija 
privrede već predstavljala kategorički imperativ oporavka, Ori
jentacija na mala i srednja preduzeća nije nikakva prorijentacija 
jer mi velikih preduzeća takoreći i nemamo, a glavni problem i 
nije u veličini preduzeća, već u validnosti proizvodnih progra

ma 
Da bi se krenulo napred, obnova zemlje mora biti na liniji 

ekonomskog i muštvenog razvoja, čije su mogućnosti uveliko 
predodređene objektivnim okolnostima u kojima se nalazimo, 
Te mogućnosti su uglavnom sopstvene snage i rezerve jer se 
teško može računati i sa pravovremenom i ekvivalentnom nak
nadom ratne štete, a pogotovu sa povoljnim kreditima i nekim 
drugim ekonomskim pogodnostima, 

Rezerve na koje II obnovi i razvoju možemo računati, su 
pre svega prirodne pogodnosti koje omogućavaju brži razvoj 
poljoprivrede, rudarstva, energetike, saobraćaja i turizma, za 
koje treba vezati i razvoj odgovarajuće industrijske proizvodnje 
i uslužnih delatnosti, A u tome su i velike razvojne mogućnosti 
našeg sela, koje samo sopstvenom industrijalizacijom i urbani
zacijom može dati puni doprinos ukupnoj industrijalizaciji i ur
banizaciji zemlje, 

Oslanjanje na sopstvene snage i komparativne prednosti 
je uslo\' uključivanja i u međunarodnu podelu rada i ekonom

integraciju zasnovanu 
nema ekonomske samostalnosti stabilnog razvoja, Razvojne 

I1lSU Ll 

zajedničkim ulaganjima i 
grama, tc ekvivalentnoj raspodeli novostvorene vrednosti pre-

IZ 

tehnologija dostigne 
111VO industrijalizacije, Bez visokog stepena prerade domaćih 
sirovina i stvaranja novih proizvoda. ne može se računati ni na 
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opstanak a kamoli na ubrzani razvoj. Za to je, međutim, neop
hodno zaustavljanje migracije naučnih i stručnih kadrova, pre 
svega adekvatnim vrednovanjem naučnog i stručnog rada i raz
vijanjem međunarodne saradnje na istraživačkim i razvojnim 
projektima, u sklopu ili nezavisno od konkretnih proizvodnih 
programa. 

Neophodnost masovne inicijative 

Najveću potencijalnu snagu razvoja predstavlja masovna 
slobodna inicijativa, bez koje ni pod najpovoljnijim lIslovima 
nisu mogući veliki društveni uzleti. Zahvaljujući širokoj inici
jativi samih seljana, jugoslovenska selo je za kratko vreme do
živelo veliki preporod, postigavši za pola stoleća više nego II 

čitavom prethodnom razvoju. Osnovu preporoda čine upravo 
industrtijalizacija i urbanizacija, koji su i pobudili veliki interes 
za masovno angažovanje, i čije ubrzanje treba da predstavlja 
okosnicu daljeg razvoja. 

Umesto da ubrza, "tranzicija" je usporila, i gotovo zaus
tavila industrijalizaciju poljoprivrede i urbanizaciju sela, kao i 
ukupan razvoj zemlje. Osnovni uzrok tome je upravo u sputa
vanju masovne inicijative, čemu najviše doprinose retrogradna 
privatizacija i centralizaCija upravljanja društvenom reproduk
CIJ0111. 

Retrogradna privatizacija imala je za rezultat brzo boga
ćenje neznatne manjine na račun ogromne većine stanovništva. 

. . 
na mmm1Um te 

ni za golo preživljavanje, a za ulaganja 
iz realizacije razvojnih programa, 

IZ S\e 1111 se 

delom pokrivaju obaveze na koje građani nemaju nikavog uti-

S otuđivanjem sredstava, od građana se otuđuje odluči-
vanJe l o uslovima života. Lokalna samoup-
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rava je praktično pretvorena u lokalnu upravu, bez ikakavih 
inger~ncija građana, što je dovelo do zamiranja i nekih tradici
onalnih, vekovima praktikovanih oblika neposredne demokrati-

Je. 
Umesto ukinutih samoupravnih institucija, uspostavljen 

je. II funkciji retrogradne privatizacije, sistem formalne. ~iš.~s
tranačke demokratije, II kojem je ostalo mesta samo za lI1lClJa
tivu stranačkih vođa. Prema istraživanju koje je 1998. godine 
vršeno u jednom broju seoskih mesnih zajednica. oko 57% 
poljoprivrednika izjavilo je da je njihovo učešće u rešavanjL~ 
problema sela malo, a oko 27% da je nikakvo. Shodno tome, J 

oko 59% anketiranih ispitanika ima mali, a oko 28% nema 
nikakav uticaj na odlučivanje u mesnoj zajednici. Uticaj na 
odlučivanje izvan mesne zajednice je još manji, i u stvari nika
kav ako se izuzmu pojedinci koji obavljaju neke odgovorne 
funkcije, jer oko 52% ispitanika tvrdi da ima mali, a preko 39% 
da nel;la ~likakav uticaj na odbornike i poslanike. 

Ako nema sredstava za udruživanje i Liticaja na odlučiva
nje, ne može biti ni inicijativa za zajedničko privređivanje i 
zadovoljavanje životnih potreba, koje se na višem nivou samo 
zajednički mogu zadovoljavati. Orijentacijom na retrogradnu 
privatizaciju i centralizaciju odlučivanja, blokirano je svako 
sarnoinicijativno povezivanje i udruživanje, o kojem se prestalo 

i govoriti. 
Pokušaj da u obnovi zemlje država i političke stranke sve 

uzmu u svoj~ ruke, imao bi katastrofalne posledice. poljo-

privredni proizvođač 
~vaku mogućnost i svaki interes za unapređivanje 
privređiva~lja. a sa neke druge strane teško da Se 
Ll obnovu i JC 

masovne inicijative.. koje podrazumeya stvarnu 1 punu 
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Orijentacija na razvijanje zadrugarstva 

U velikoj dmštvenoj besparici razvojni programi moraju 
se oslanjati na koncentraciju sitnih sredstava građana i samos
talnih privrednika. Pošto će najveći deo gradskog stanovništva 
svoje ušteđevine potrošiti na preživljavanje krize, može se ra
čunati uglavnom na ušteđevine seoskih žitelja. 

Mali su izgledi da se ta sredstva mogu koncentri sati pu
tem klasične štednje, ne samo zbog izgubljenog poverenja, već 
i zato što su njihovi posednici više naklonjeni samostarnom 
biznisu, koji je sada najvećim delom II sferi sive ekonomije, i 
to pre svega u oblasti prometa jer su ulaganja II proizvodnju 
manje stimulativna. Realna šansa za legalizovanje crnog bizni
sa, koncentraciju i usmeravanje slobodnih sredstava u proizvo
dnju je II razvijanju zadrugarstva na izvornim zadružnim prin
clpnna. 

S obzirom da i zakonodavna regulativa i zadružna praksa 
bitno odstupaju od tih principa, neophodne su korenite prome
ne u našem zadrugarstvu, koje je destimulativno, birokratizo
vano i potpuno zatvoreno prema zadrugarstvu u svetu. U većini 
sela istraživanih 1998. godine, većina poljoiprivrednih proiz
vođača nisu članovi zemljoradničkih zadruga, kojih II mnogim 
selima i nema, a od anketiranih zadrugara, 80%-100% odgovo
rilo je da je njihov uticaj na odlučivanje u zemljoradničkoj zad
ruzi mali ili nikakav. 

ZcmJjoradnička nije za ulaganja ni 
za proizvodno i poslovno anagažovanje zadrugara jer se uglav
nom . otkupom poljoprivrednih proizvoda i snabdevanjem 
repromaterijalom, i to često pod nepovoljnim uslovima za zad

o zadrugama ne omogućava neograničena 
a lmovmu zadružnim poslovanjem tretira kao 

otudeno zauružno vlasništvo bez 

poljoprivreda zasniva se na sitnom i nerentabilnom 
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zemljoposedu, a nema ni ekonomskog ni društvenog opravda
nja za obezvlašćivanje sitnih posednika. Prave razvojne per
spektive leže u slobodnom udruživanju samostalnih poljopriv
rednika na zadružnim principima, koje podrazumeva zadržava
nje individualnog svojinskog subjektiviteta na udruženi m sred
stvima, pretvaranje zadl'Užne imovine u zajedničko vlasništvo 
zadrugara i raspodelu ostvarenog dohotka i zadružne dobiti 
prema doprinosu njihovom stvaranju. 

Doslednim razvijanjem zadrugarastva na izvomim zadru
žnim principima razvijaju se i proizvodnja i novi proizvodni 
odnosi, koji pobuđuju interes svakog zadrugara i za udruživa
nje slobodnih sredstava i za unapređivanje zajedničkog rada j 

poslovanja. Ono omogućava neograničenu koncentraciju zem
ljišnih poseda i ukupnih proizvodnih sredstava bez otuđivanja 
od njihovih individualnih vlasnika. čime se povećava i lična i 
kolektivna motivacija za razvoj. 

Autentično zadrugarastvo podrazumeva potpuno slobod
nu inicijativu i potpuno slobodno udruživanje II svim oblicima i 
II svim sferama društvene reprodll~<.cije, što može predstavljati i 
najveću uzdanicu brze obnove i ubrzanog razvoja. Zbog toga tu 
slobodu ne bi trebalo ničim ograničavati ukoliko se njome ne 
ugrožava ničija sloboda. 

Samo demokratskom koncentracijom slobodnih inicijati
va može se vršiti i demokratsaka koncentracija slobodnih sred
stava II interesu samih njihovih posednika ali i celog društva. 
Direktna ulaganja Ll razvoj povući će za sobom i klasičnu šted-

ružnim principima, radi čega se moraju 
janje štedno-kreditnog 

tacije. 

neposredna saradnja sa zadružni m organizacijama II svetu. Ne
ograničene su mogućnosti za proizvodnu kooperaciju, 
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penzacionu razmenu proizvoda i usluga, zajednička istraživa
nja, međusobnu razmenu inforrnacija i iskustava, zadružno o
brazovanje, specijalizaciju stručnih kadrova, i mnogo šta drugo 
u funkciji razvoja. 

Slobodna inicijativa II zadovoljavanju zajedničkih potreba 

Gotovo sve što je postignuto u podizanju društvenog sta
ndarda jugoslovenskog sela, urađeno je na bazi slobodne -inici
jative i sarnodop:-inosa. "Tranzicijom" je taj trend usporen i 
gotovo presečen. Pojavili su se novi dušebrižnici Ll licu politič
kih stranaka, koji bi da, radi sopstvene vladavine, II svemu 
usrećuju svoje podanike, ne dopuštajući da malo i oni sami o 
svojoj sreći brinu. 

Istraživanje iz 1998. godine pokazuje da su inicijative u 
zadovoljavanju zajedničkih potreba sela splasnule, da je samo
doiprinos znatno opao ili potpuno presušio, i da u svoje ruke 
sve uzima opštinska administracija, koja je pod apsolutnom 
kontrolom republičke administracije i političkih stranaka. 
Društveni standard sela zbog toga opada jer se ne obezbeđuje 
ni održavanje dostignutog nivoa. 

Obnova sela ne sme se zaustaviti. na izgradnji porušenog, 
jer je ubrzani razvoj, ne samo poljoprivrede nego i svega što je 
sa njom povezano, neizostavni uslov ukupnog razvoja zemlje. 
Ne može se očekivati da će o selu bilo ko drugi brinuti više od 

seljana, čija . . treba bude glavna pokretačka 
razvoja. A za to treba mnogo više. ne da 

da se ostavi, i sredstava i samostalnosti II odlučiva

o njihovoj upotrebi i raspolaganju. 
rešenje bi bilo da se svakom selu prepusti 

odlučuje o svemu se ne drugih. ·0 Čemu 
ono i najmerodavnije odlučivati. . to bi zahtevalo da 

l II 

skom odlučivanju o širim društvenim interesima, što se ni II 
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jednopartijskom ni u višepartijskom sistemu predstavničkog o
dlučivanja ne može postići. Jedinu mogućnost za to pruža sis
tem neposredne demokratije, koja se ostvaruje putem narodne 
inicijative, referenduma i drugih oblika ličnog izjašnjavanja uz 
neposrednu zastupljenost građana u zakonodavnim telima i 
drugim organirliia društvenog upravljanja. 

Sistem neposredne demokratije podrazumeva neposredno 
odlučivanje o načinu i uslovima zadovolj'avanja zajedničkih 
potreba svih o čijim se potrebama radi, čime se isključuje 
mogućnost da jedni žive i uživaju na račun drugih, na čemu su 
se do sada zasnivale i privilegije grada nad selom. Sa neposre
dnim odlučivanjem ta privilegija će nestati, što može samo po
jačati stvaralačke napore na ostvarivanju razvojnih ambicija i 
sela i grada. 

Razvijanjem integralnog sistema neposredne demokratije 
otvaraju se široke perspektive i neograničene mogućnosti za 
razvijanje seoske samouprave, koja je i sama izvorni oblik 
neposredne demokratije. Tradicionalni oblici seoske samoup
rave ne treba da se ukidaju. već da se, u funkciji ekonomskog i 
kulturnog razvoja sela, dalje razvijaju korišćenjem savremenih 
i najsavremenijih sredstava javnog komuniciranja. 

Samo kroz neposrednu samoupravu može oživeti i zaži
veti masovna inicijativa građana II flmkciji obnove i ubrzanog 
razvoja. Da bi se razvijalo i da bi doprinosi lo ukupnom razvoju 
društva, selu ne treba ništa sa strane docirati. mu samo 
omogućiti da slobodno diše. a ono će sve što mu je potrebno, 
samo tražiti. 

mm JU'~A~" 
Ono se jedino ne može samo zaštititi od otuđivanja toga SlO 

interesu neophodan demokratski preporod celog društva. kao 
nasušna potreba daljeg ekonomskog i kulturnog 
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Umesto otuđivanja. "tranzicijom" bi se moralo onemogu
ćiti otuđivanje sopstvenim radom stečene imovine, čime bi se, 
u funkciji opštedruštvenog razvoja, znatno povećala masovna 
motivacija za rad i stvaranje, radi čega bi, pored proizvodnih 
delatnosti, na zadružnim principima trebalo organizovati i jav
ne usluge. Transformacijom državnih preduzeća u zadružne 
organizacije i akcionarska društva, kao demokratske asocijacije 
korisnika i davalaca usluga, sprečilo bi se otuđivanje udruženih 
sredstava građana i obezbedilo njihovo ravnopravno učešće u 
odlučivanju o kvalitetu, cenama i drugim uslovima pnižanja 
javnih usluga. 

Time bi se, u obostranom interesu korisnika i davalaca 
usluga, obezbedi lo najracionalnije organizovanje uslužnih dela
tnosti i najrentabilnije poslovanje uslužnih organizacija, što je 
u dosadašnjoj samoupravnoj praksi već potvrđeno. Nema nika
kvog ekonomskog ni društvenog opravdanja da se jednom selu 
uskraćuje mogućnost samoorganizovanja u zadovoljavanju za
jedničkih potreba koje su od interesa samo za njegove žitelje, 
što se poslednjih godina od strane opštinske administracije čes
to čini. 

Samoupravna praksa, koja se zasniva na slobodnoj inici
jativi građana, je, naročito u seoskim sredinama, već ispoljila 
sve ekonomske i društvene prednosti u odnosu na državno tu
torstvo, bez kojih je neodrživ dalji razvoj. A one se zasnivaju 
upravo na masovnoj inicijativi građana kao pokretačkoj snazI 
ekonomskog i društvenog razvoja. 

o intelektualnom nivou sela naj?čiglednije govori prote
Sto se veći broj stanovni

ka profesionalno bavi intelekhmlnim delatnostima, intelektual-
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ni nivo sela je viši, i podiže se kad se njihov broj povećava, a 
pada kad se smanjije. U pojedinačnim slučajevima moguće je i 
jedno i drugo, zbog čega se pod istraživačku lupu mora staviti, 
prvo, određena kritična masa istraživačkih jedinica, i, drugo, 
određeni razvojni trend svake istraživačke jedinice i svih zaje
dno, da bi se utvrdila odgovarajuća zakonom erno st prOmel1a. 

Profesionalni sastav seoskog stanovništva nije, međutim, 
dovoljan ni sal)vim adekvatan pokazatelj intelektualnog nivoa 
sela, i to iz sledećih razloga. Prvo, intelektualne delatnosti ne 
obavljaju samo oni koji se njima profesionalno bave nego svi 
koji na bilo koji način i pod bilo kojim uslovima vrše iritelektu
alne usluge i bave se duhovnim stvaranjem; i drugo, intelektu
alni radnici, čak ni u radnom vremenu, ne rade samo intelektu
alne, nego često i najprostije fizičke poslove. 

Zato je adekvatniji pokazatelj intelekhtalnog nivoa sela 
struktura delatnosti, odnosno odnos intelektualnih delatnosti 
prema ostalim delatnostima koje se u selu obavljaju. To je 
mnogo teže utvrditi nego profesionalni sastav stanovništva, po
gotovu što se za merilo pored kvantitativnih, moraju uzimati i 
kvalitativni pokazatelji. Nije dovoljno da se meri samo obim 
intelektualnih poslova u odnosu na ostale poslove, već je neop
hodno da se uzima u obzir i njihova složenost jer što su slože
niji, intelektualni nivo je, u svakom slučaju, viši. 

Ali i podela na intelektualne i neintelektualne ili fizičke 
delatnosti je relativna jer nema ljudske delatnosti koja je pot
puno lišena intelektualne aktivnosti. l ukoliko se društvo 
razvija, sve je veća 
vodnih delatnosti, što je uostalom i osnovni pokazatelj 
razvijenosti. je selo nasuprot gradu, 

o intelekhwlnom nivou sela ne govori samo ni razvije-
nost delatnosti koje se u njima ob~lVljaju. Ceo 'ot zahteva sve 
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veću intelektualnu mobilnost u zadovoljavanju i duhovnih i 
fizioloških potreba, u kojoj se sjedinjuju izvršne i upravljačke 
funkcije, Svako mora znati ne samo da se koristi, već i da ras
polaže savremenim sredstvima životne egzistencije, da repro
dublje i da upravlja reprodukovanjem individualnog i zajedni
čkog života, 

Stoga se za pokazatelje intelektualnog nivoa sela, pored 
razvijenosti njegovih delatnosti, mora uzimati i razvijenost 
školskog i vanškolskog obrazovanja, mateijalne i duhovn~ kul
ture u zadovoljavanju životnih potreba, demokratizacija uprav
ljanja ukupnim tokovima društvene reprodukcije, i posebno 
stvaralačke aktivnosti seoskog stanovništva. Jednom reči, mora 
se utvrditi šta žitelji sela rade i kako rade i II radnom i u slobo
dnom vremenu, 

!'Jajadekvatniji pokazatelj intelektualnog nivoa sela je u 
stvari razvijenost ukupne materijalne i duhovne kulture, odnos
no ukupne intelektualne aktivnosti seoskog stanovništva, u či
joj je funkciji i materijalna i duhovna kultura. Stepen te razvi
jenosti meri se kvantitativnim i kvalitativnim pokazateljima 
odnosa između duhovne i fizičke aktivnosti. s obzirom da se 
p:-va razvija na račun smanjivanja druge sve do njenog svođe
nJa na neophodnu fizičku reprodukciju ljudskog organizma. 

Empirijsko istraživanje koje je vršeno na uzorku od 14 
sela u Srbiji,3! posvećeno ie pre svega kvalitativnim oromena
ma, i zbog og~'aničenosti' u~orka, ~erovatno ne daIe sasvim 
verodostojnu predstavu i o kvantitativnim promenama na tom 
području. što mu i nije cilj, Glavni cilj je da se utvrde osnovne 
tendencije u razvoju sela i njihova korelacija sa istorijskim ten
dencijama društvenog razvoja Uključujući i globalne svetske 

i' Uzorkom su obuh\'aćena sledeća sela: Azania (opština Smedere\'ska 
Palanka), Božurnia (Topola), Čelarevo (Bačka Palanka). Drenovac (Para
ćin). Klek (Zrel~anin), Kraišnici ILoznica), Kumanica (Ivanjica), Lešnica 
(Loznica), (Požega), Mužlja (Zrenjanin), Rasna (Požega), 
Ruski Krstur (Kula). Selevac (Smedere\"ska Palanka). Senta lApatin). 
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tendencije u razvoju sela, o čemu postoje brojna istraživanja i 
pouzdana saznanja. 

Ta saznanja predstavljaju i glavni hipotetički okvir istra
živanja, koje je sem utvrđivanja koliko su kretanja na ovom 
relativno malom prostoru, na liniji globalnih svetskih .kretanja, 
usmerena i na otkrivanje nekih indicija o daljim tokovima ru
ralnog razvoja. Ovo poslednje može biti od posebnog značaja 
zbog karakteris'tičnog pokušaja da jedna zaostala sredina u sa
moj sebi pronađe impulse meteorskog uspona. Taj pokušaj 
nikako se ne može proglasiti neuspelim, jer je meteorski uspon 
zaista ostvaren; za nekoliko decenija jugoslovensko selo je po
stiglo veći napredak nego za nekoliko prethodn"ih vekova i zna
tno brži napredak od mnogih razvijenijih sredina. 

Istraživanje ne bi uspelo kad ne bi bilo usmereno ka o
tkrivanju tajni tako brzog uspona. u kojim je i ključ daljeg nap
redovanja, Svi pokazatelji istraživanja govore da je selo u Srbi
ji, kao i u drugim delovima Jugoslavije, za pola veka ostvarilo 
neviđen intelektualni uspon. Osnovni zadatak istraživanja bio 
je da utvrdi najznačajnije činoce koji su na to uticali, ali i prob
leme na koje je intelektualizacija sela nailazila i sa kojima se 

danas suočava" 

sela 

ma 

J 
proizvodi sredstva za svoj opstanak. a to se nije moglo desiti 
dok se umna aktivnost kao uslov opstanka ljudskog mje 
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na neki način počela odvajati od njegove fizičke aktivnosti. 
Ali odvajanje umne od fizičke aktivnosti može biti samo 

uslovno i relativno jer duhovne aktivnosti ne može biti bez 
fizičke aktivnosti, kao što ni fizičke aktivnosti ljudskog bića 
nema bez njegove umne aktivnosti. Umna aktivnost, kao akt 
izuzetnog naprezanja nervnih centara ljudskog organizma, nas
tala je upravo II funkciji svrsishodnog aktiviranja i usn-,cravanja 
njegovih fizičkih potencijala. Ni pri najvećem fizičkom miro
vanju mislećeg bića, umna aktivnost se ni za trenutak ne može 
odvojiti od svoje fiziološke osnove, što je i eksperim~ntalno 
nepobitno dokazano. 

Kao u delovanju ljudske jedinke, tako je i udelovanju 
ljudske zajednice do izdvajanja umne aktivnosti u relativno 
samostalnu dmštvenu delatnost došlo radi društvenog usmera
vanja i racionalnog korišćenja raspoložive fizičke energije. Bila 
su potrebna mnoga stoleća da se ona razvije u dominantnu 
društvenu aktivnost, kojom je ubrzavan ulupan razvoj te obe
zebeđivan i sam opstanak ljudske zajednice. 

Polarizacija ljudske zajednice na selo i grad predstavlja 
neposredni izraz društvene polarizaci je na fizički i umni rad. 
Zato su selo i grad nerazdvojni polovi jedne suprotnosti, koji se 
međusobno uslovljavaju i koji jedan bez drugog ne mogu pos
tojati; selo je selo Ll odnosu na grad, a grad je grad Ll odnosu na 
selo. Kad nestane društvene podele na fizički i umni rad nesta
će i podele na selo i grad. A podele na fizički i umni rad može 
nestati kad nestane samog rada kao spoljašnje nužde i kad se 

Ll slobodnu, samosvr
i podele na selo i grad može 

kad nestane sela i grada kao spolja nametnutih, po nuždi 

vanje l uređivanje nastanjenog prostora postane stvar slobod-

Protivrečne spekulacije o sudbini sela i grada da će II 

budućnosti selo nestati a os-tati samo grad; da će~ nestati grad a 
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ostati samo selo; da će se zadržati i selo i grad ali bez međuso
bnih suprotnosti; ili da će biti neophodno uništiti i selo i grad 
pa podići nova, savršenija ljudska naselja,3~ pokazuju da i 
jedan i drugi oblik nastambi ne ima svoje prednosti i nedostat
ke, koji su nužan izraz njihove defektnosti uslovljene društve
nom podelom ra'da. Ni jedan od ispitanika istraživanih sela nije 
idealizovao ili ocmio ni selo ni grad, a opredeljenja gde bi radi
je živeli i radili su podeljena bez izrazite naklonjenosti jednom 
ili drugom. 

Odnos sela i grada menjao se II zavisnosti od društvene 
podele rada, i pre svega od podele na fizički i umni rad. LJ 
osnovi tih podela bila je podela na potreban rad i višak rada. 
koja je omogućila da se najpre pojedinci, a potom i čitave druš
tvene grupe oslobode proizvodnog rada i posvete isključivo 

duhovnim aktivnostima. Osnovu izdvajanja gradova kao pose
bnih nastambina, predstavljalo je izdvajanje nemanueinih akti
vllosti i viška proizvoda kao materijalne osnove njihove egzis
tencije. Grad se, u osnovi. celo vreme izdržavao, održavao i 
razvijao od viška proizvoda koji je stvaran na selu, a čim jc 
masovna proizvodnja viška proizvoda otpočela i II gaJ-adu, ot
počelo je i prevazilaženje vekovne polarizacije sela i grada. 

Već je izdvajanje prvih vrača, koji su primali poklone za 
svoje usluge, predstavljalo nagoveštaj društvenog podvajanja 
duho\nika i fizikalaca. a time i polarizacije grada i 

niSU SL! 

potrazi za svojim žrtvama, a čim bi se pročuli, žl1Ve su iIn i 

Vidi: Đorđe V, :Vli1o\ anO\ ić. Selo i grad .. _Zadružna 
1961,_ str. 174. 

103 



Živka Marković 

duhovno osiromašeno i generički obezglavljeno selo, koje zbog 
toga nije moglo samostalno egzistirati. Otuđivanjem viška rada 
otuđivan je sa sela i višak pameti, koji je zajedno sa viškom 
proizvoda koncentrisan u komandnim gradskim centrima, gde 
se najbrže mogao reprodukovati i odakle se i samim selom naj
efikasnije moglo upravljati. 

Ali upravo zbog toga ni grad nije bio ništa manje nezavi
san od sela, odakle je crpeo svoje životne sokove, kojima je 
napajana duhovna reprodukcija. Celokupno duhovno bog~tstvo 
starog i srednjeg veka procvetalo ja na tlu naturalne poljopriv
redne proizvodnje, a kad su mogućnosti koje je ona za to pm
žala gotovo iscrpene, već je bila stvorena duhovna osnova in
dustrijske proizvodnje, čijiITl je razvojem omogućcno i dalje 
duhovno napredovanje. 

Kao veliki istorijski preporod dmštvene reprodukcije, 
industrijalizacija je sa sobom donela i veliku istorijsku prekret
nicu u odnosima između sela i grada. Pretvarajući i sam grad u 
veliki proizvodni poligon, ona ga je učinila relativno nezavis
nim od sela, ali opet na račun sela odakle crpe i sirovine i radnu 
snagu. Produbljena je i prošircna i društvena podela rada tako 
da je i sam grad polarizovan na fizički i misleći deo, proizvod
ne i neproizvodne delatnosti, radničku klasu i inteligenciju, pe
ri ferij Ll i centar. 

Industrijalizacijom poljoprivrede vrši se i polarizacija se
la na tegleći i misleći deo, proizvodne i uslužne delatnosti, nc
posredne poljoprivrednike i seosku iateligenciju, perifemi i 

prestaje biti središte fizičkog 
za izdržavanje grada, i postaje sve 

kompleksnija zajednica sposobna za rclativno samostalnu rep-

Korenile promene u načinu poljoprivredne proizvodnje 

transfonl1acijom seoskog gazdinstva transfonniše se u istom 
duhu i seosko domaćinstvo. industrijalizaciju poljoprivrede u 
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stopu prati urbanizacija sela: razvoj savremene komunalne in
frastmkture (asfaltiranje saobraćaj nica, izgradnja vodovoda i 
kanalizacij e, el ek tri fikacij a, topI i fikaci j a, telefonizacij a), kul
tumih i socijalnih institucija. 

Produbljivanjem društvene podele rada industrijalizacija 
je polarizaciju unmog i fizičkog rada dovela do krajnjih grani
ca. preko kojih je mogla otpočeti jedino njihova def)olarizacija. 
i ona je automatizacijom proizvodnje praktično i otpočela. A 
pošto se težački rad u poljoprivredi nije mogao dalje deliti i 
uprošćavati, njegova mehanizacija je od samog početka indus
trijalizacije praćena frontalnom intelektualizacijom. 

Industrijalizacija poljoprivrede i intelektualizacija sela 

Industrijska revolucija revolucionisala je i poljoprivredu, 
što je inače bilo neminovno jer se bez toga nije mogao ubrzati 
ni razvoj industrije. Naročito je razvoj teške industrije omogu
ćio brzu mehanizaciju poljoprivredne proizvodnje, kojom je 
oslobađana radna snaga neophodna industrij i; industrijsko rad
ništvo je II svim zemljama najvećim delom regrutovano sa sela, 
bez čega industrijski bum ne bi ni bio moguć. 

Jugoslavija je jedna od zemalja sa najdinamičnijom mi
gracijom seljaštva II industriju, na ŠiO je izuzetno brza mehani
zacija poljoprivredne proizvodnje posebno uticala. Do drugog 
svetskog rata "poijopriYredni su se radovi oba\"ljali uglavnom 
pomoću ljudske radne sn2,ge", a "složeniji strojevi. kao što su 
kombajni i . vrlo su se malo upotrebljavali".~9 U jednom 

najvećih i u poljoprivredi' najpoznatijih seia Srbije Azanji 
pojavio se tek l 8. godine. Ubrzana industrijali-. . . 

J za 
!) broj traktora u Socijalističkoj Federativnoj 

"l Dr Bogdan StojsavljeYić, Prodiranie kapitalizma II selo. lnstitut za histori
ju radničkog pokreta, Zagreb. 1965", stL 163. 
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Republici Jugoslaviji povećan od 6.266 na 595.486, odnosno sa 
1.028 na 16,6 hektara oranične površine po 1 traktoru.

4o 

U Srbiji nema više ni jednog sela bez ikakve mehanizaci
je, a u mnogima je II upotrebi gotovo sva savremena poljopriv
redna tehnika. U Azanji, sa oko 5.000 stanovnika, ima preko 
800 traktora, 65 kombajna. 320 kultivatora, 130 fr ej zera, 150 
rasturača đubriva, 3 uređaja za veštačku kišu, u Božl.ll11ji, sa 
oko 700 stanovnika, 70 traktora, 2 kombajna, 35 kultivatora, 10 
frejzera, 2 rasturača đubriva, 1 uređaj za veštačku kišu, pored 
niza raznih priključnih sredstava. U 14 istraživanih sela jedan 
traktor dolazi II proseku na oko 18 stanovnika. 

Mehanizaciju prate automatizacija i hemizacija poljopriv
redne proizvodnje, koj ima se rast produktivnosti još više ubr
zava. Mnoge proizvodne operacije su već automatizovane, a 
potrošnja mineralnih đubriva povećana je u SFRJ od 1952-
1980. godine sa 1,2 na 88 kilograma po hektaru obradive povr
šina.-Il U istraživanim selima gotovo da nema poljoprivrednog 
proizvođača koji ne gaji neke visokorodne kulture, ne upotreb
ljava veštačka đubriva i zaštitna sredstva. 

Industrijalizacija je pobudila i pobuđuje veliki interes 
polioprivrednih proizvođača, kako zbog visoke produktivnosti, 
tako i zbog toga što ih oslobađa mukotrpnog fizičkog rada. Na 
pitanje u šta bi najpre uložili slobodna sredstva, velika većina 
anketiranih poljoprivrednika je prioritet dala mehanizaciji proi
zvodnje u odnosu na kupovinu zemlje i druga ulaganja iako su 
polj osnovnom mehanizacijom prekapa-

akademija nauka. 1985", str. 48 
Isto. str 237. 
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nalnog sastava seoskog stanovništva, ali i na intelektualnu 
mobilnost, obrazovanje i opštu kulturu neposrednih poljopriv
rednika. 

U funkciji industrijske proizvodnje nastale su tokom 
industrijalizacije nove, posebno nemanuelne, uslužne delatnos
ti. koje su potisie stara zanimanja. U pojedinim selima, gde je 
industrijalizacija više uzela maha, stari zanati i domaće radino
sti potpuno su iš~ezli, a pojavili su se savremeni servisi, speci
jalizivane trgovinske radnje, zdravstvene i kulturne ustanov\.,. 
telekomunikacioni i sportskorekreacioni objekti. U industrijski 
razvijenim selima postoje gotovo sve uslužne delatnosti kao u 
gm'dovima, pa su pojedina bivša sela, naročito u Vojvodini. i 
zvanično dobila status gradskih naselja. 

Sa promenom strukture delatnosti menja se i profesional
ni sastav seoskog: stanovništva. Smanjuje se broj zemljoradnika 
i starinskih zanatlija (kojih u mnogim selima više i nema), a 
pojavljuju se nova, i sve više nemanuelna zanimanja: polukva
lifikovani, kvalifikovani i visokokvalifikovani radnici, elektri
čari, mehaničari, bravari, !imari, tehničari, inženjeri, agronomi, 

. veterinari, lekari, apotekari, nastavnici, ekonomisti. pravnici, 
trgovci, službenici. U Azanji pored 1.350 zemljoradnika, živi 
300 kvalifikovanih i visokokvalifikovanih, uz još 72 nekvalifi
koyana i polukvalifikoyana radnika, 160 službenika, 60 trgova-
ca. nastavnika. 40 zanatlija. 9 . 4 kkara i još 

290 zanatlija, 

31 službenik. 
Profesionalni sastav seoskog stanovništva se. međutim. 
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ne podudara sa strukhIrom delatnosti koje se obavljaju u sa
mom selu, jer mnogi rade u gradu a stanuju na selu, a ima i 
onih koji stanuju u gradu a rade na selu. U Mužiji, od 4.900 
zaposlenih stanovnika, samo je 1.100 zaposleno u mestu stano
vanja, a u Kraišnicima, od 450 tek 25. Čak i u tipično poljopri
vrednom selu Azanji, od 750 zaposlenih, samo 150 radi II selu. 

Tendencije dezagrarizaciie, i pored otežanog i znatno us
por'enog zapošljavanja u gradu, nastavljalli se, što pokazuje i 
pripremanje seoske omladine za pretežno nepoljoprivredn.a za
nimanja. U Kumanici i Kraišnicima srednju školu uči svaki 
šesti, II Kleku jedanaesti. u Ruskom Krsturu osamnaesti. u 
Drenovcu dvadeseti, u Azanji svaki dvadest drugi stanovnik 
sela. Po jedan student je u Kleku na svakih 15, u Kumanici na 
3u, u Kraišnicima na 48, u Rasni na 55, u Božumji na 58 sta
novnika. Ogromna većina je u školama i na fakultetima opšteg 
i nepoljoprivrednog smera. 

Pored masovne kvalifikacije i prekvalifikacije seljaštva, 
industrijalizacija je izvršila intelekhlalnu mobilizaciju i onih 
zemljoradnika koji su nastavili da se bave poljoprivredom. Ona 
je pobudila živo interesovanje svih poljoprivrednika za sticanje 
potrebnih znanja uz rad, bez obzira na f0l111alne kvalifikacije, 
pa se više ne može govoriti o zahlcanom težaku koji "ne vidi 
dalje od nosa". U sticanju znanja o upotrebi veštačkih đubriva i 
zaštitnih sredstava stručnu literaturu koristi 38%, radio i televi-

savete agronoma i poljoprivrednih tehničara .31 
stručna predavanja oko kurseve i seminare oko 3(%, a samo 

. .. 
sopstvene lIlOVaCIje. 

tijih fizičkih pokreta, koji ne zahtevaju gotovo nikakvo umno 
na to' bilo ni potrebno ni pa 
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industrijalizacija ovde krenula sa jednog nivoa ispod kojeg nije 
vršena dalja degradacija proizvođača. Mehanizacija poljodels
tva od početka je bila skopčana s intelektualnim angažovanjem 
poljodelca, zbog čega je umesto s negodovanjem, prihvaćena s 
oduševljenjem. Dok je u industriji otpočela s intelektualnim 
srozavanjem, u poljoprivredi je mehanizacija proizvodnog rada 
započela s intelek,.hlalnim uzdizanjem neposrednog proizvođa
ča i buđenjem njegovih stvaralačkih gena. Zato nije nikakvo 
čudo što, s industrijalizacijom poljoprivrede, inovacija naglo 
potiskuje tradiciju, i što "gotovo 90% anketiranih omladinaca 
ima sklonosti prema inovacijama Ll proizvodnji", koja je ,.raz
vijena i kod njihovih roditelja (82,6)".42 

Ali poljoprivredom se više ne bave samo neškolovani ili 
poluškolovani zemljoradnici. Sve je više školovanih ljudi (sa 
srednjom ili višom školom, pa i sa fakultetom) koiima ie Doljo
privreda ne samo dodatni. nego često i glavni izvor prihoda. U 
nekim selima oni zajedno s industrijskim radnicima čak preov
lađuju, poseduju značajne površine obradivog zemljišta, zavid
nu mehanizaciju, i čine noseću snagu poljoprivrede, tako da se 
može govoriti ne samo o selu bez seljaka, već i o poljoprivredi 
bez težaka. 

Time je II samoj društvenoj bazi praktično izbrisana gra
nica između intelektualnog nivoa sela i grada. Šta više. selo II 

društvenom smislu prednjači u intelektualizaciji proizvodnje, 
čiji su glavni pobornici ovde sami proizvodači, dok su II indus
triji to još uvek poslodavci i njihovi menadžeri. Stoga se, pored 

l 

e: Dr \11 ade n S toj a il o \. "-'-"~"-=~"-"=~-'-'="'--"'--"'-"'.:.t=""-'-'-'-="'-'-== 
Doljoprivrednika. Matica srpska. Novi Sad. 1976 .. str. 187. 
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Urbanizacija i intelektualizacija sela 

Jedan od najznačajnijih efekata industrijalizacije poljop
rivrede je urbanizacija sela. U funkciji same industrijalizacije 
bilo je neophodno podizanje uslužnih servisa, odgovarajuće ko
munalne infrastrukture, socijalnih i kultumih instihlcija, a radi 
industrijske prerade poljoprivrednih proizvoda, podignuti su i 
mnogi industrijski pogoni sa pratećim objektima i komunikaci
jama. To je uticalo i na funkcionalno preuređenje životnog pro
stora po ugledu na gradska naselja, čime je se selo i po spoljaš
njem izgledu znatno približilo gradu. 

Podizanjem produktivnosti industrijalizacija poljoprivre
de je odlučujuće uticala i na podizanje životnog standarda seo .. 
skog stanovništva, koji je po mnogo čemu već nadmašio sta
ndard nižih slojeva gradskog stanovništva. Pošto veliki deo se
oskog stanovništva radi II gardu a stanuje na selu, a sve više je i 
obmutih slučajeva, granica između sela i grada je i u životnom 
standardu praktično već izbrisana. 

Uslovi stanovanja na selu su se znatno približili ili su se 
već izjednačili s uslovima stanovanja II gradu. Većina anketira
nih stanovnika sela poseduje porodičnu kuću u ličnom vlasniš
tvu, koja po površini premašuje prosečl1u kvadraturu stambe
nog prostora po članu porodičnog domaćinstva u gradu. Ni 
seoska naselja ne zaostaju po svom uređenju mnogo za grad
skim naseljima. U periodu industrijalizacije, za poslednje pola 
stoleća je elektrifikacija, asfaltirane su ulice i seoske 
saobraćajnice. izgrađeni vodovodi i izvršena telefonizacija ve
ć:ine Ll Republici Srbiji. a Ll mnogima je izgradena i kanali
zacija, sprovedena toplifikacija. podignuti tržni centri, zdravs-

a Ll 

grad. Električno osvetljenje je izbacilo iz upotrebe smrdljive 
petrolejke, kućni toaleti poljske nužni ke, centralno grejanje i 
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električne grejalice čadijive bubnjare, a frižideri i zamrzivači 
lemljive podrume. U svim istraživaninl selima gotovo da nema 
domaćinstva bez električnog šporeta. frižidera, zamrzivača, ra
dija i televizora. većina poseduje mašine za pranje veša, a neka 
i mašine za pranje posuđa. U mnogima je u upotrebi video, a II 

nekima i kompjuter. Porodična domaćinstva II pojedinim seli
ma su bolje motprizovana od domaćinstava u mnogim grad
skim naseljima. U Mužlji jedan automobil dolazi na oko 2, u 
Kleku i Drenovcu na oko 5, Ll Azanji i Božurnji na oko 7 sta
novnika. 

O približnoj ujednačenosti uslova života na selu i II gra
du, i čak o izvesnoj prednosti života na selu, govore i ocene 
anketiranih intelektualaca koji rade i stanuju na selu. Oko 19% 
ispitanika ocenjuje uslove života na selu veoma dobrim, 57% 
zadovoljavajućim, a 24% lošim, dok uslove života u gardu 
24% ocenjuje veoma dobrim, 50% zadovoljavajućim i 26% 
lošim. Na pitanje da li bi radije živeli i radili Ll gardu nego na 
selu, čak 63% je dalo negativan, a samo 37% pozitivan odgo
vor. Selo za grad naročito ne bi menjali stručnjaci koji su zapo
sleni u poljoprivrednoj proizvodnji. 

Uticaj urbanizacije na intelektualni nivo sela je višestruk. 
Povećava se ukupna, pa i duhovna komunikacija sa gradom; 
otvaraju se vrata sela nacionalnoj i svetskoj kulturi; podiže 
nivo opšteg i tehničkog obrazovanja; povećava se slobodno 
vreme i time mogućnosti za slobodne duhovne aktivnosti. 

Izgradnjom modernih saobraćajnica i 1110torizacijom SeO
skih domaćinstva znatno je smanjena udaljenost grada od sela. 
čime je kroz poveć:anu dnevnu komunikaciju olakšano širenje 
!2:radske kulture na seosko područje. Samo na posao u grad 
svakodnevno putuje: iz Iv!užlje 3. iz Kleka iz lvIiliće

vog Sela oko 600, iz Azanje 550, iz Celareva oko 500. iz Rus-
. lj . . i oni koji nisu 

leni tl gradu, svakodnevno odlaze u grad radi kupovine i proda
je, korišćenja raznih usluga. učešća u kulturnim isposrtskim 
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manifestacijama i zadovoljavanju najraznovrsnijih kultumih 
potreba, 

Ali ne ide samo seljak u grad po kulturu, već i kultura 
dolazi u selo na noge seljaku. S elektrifikacijom sela radio i 
televizija su ušli bukvalno u svako seosko domaćinstvo napaja
jući ga svakodnevno nacionalnom i svetskom kulturom. Radio 
i TV emisije prate se na selu s istim, ili čak i većim interesova
njem nego u gradu. Samo zbog širenja radija i televizije, opao 
je interes za bioskop, koji je nekada bio izuzetno posećivan. 
Radio i televizija postali su svakodnevna škola pem1anentnog 
obrazovanja u kojoj je granica između sela i grada potpuno 
izbrisana, 

Uz tehničko opremanje seoskog dornaćinstva ide i tehni
čko obrazovanje seoskog stanovništva, sa kojim se istovremeno 
podiže i nivo opšteg obrazovanja i opšte tehničke kulture. Ne 
samo što se razvijaju uslužne delatnosti za servisiranje kućne 
tehnike, nego se svaki korisnik, više ili manje, i sam osposob
ljava za njeno umešno korišćenje i održavanje. Nema škole 
koja može toliko motivisati za sticanje tehničkih znanja kao što 
rnogu neposredne potrebe korišćenja raspoložive tehnike, 

Kao što industrijalizacija skraćuje vreme proizvodnje, ur
banizacija skraćuje vreme neposrednog zadovoljavanja život
nih potreba, a i jedno i drugo rezultira povećanjem slobodnog 
vremena, koje karakteriše slobodan izbor životnih aktivnosti, 
Industnjalizacijom poljoprivrede i urbanizacijom sela narušava 

grada II raspolaganju vremenom i 
slobodnog i sve slobodnijeg izbora ži-

a slobodan izbor životnih aktivnosti čoveka 
izbor njegovih aktivnosti, Sprovedeno 

se duhovnim aktiY!1os-
tima II slobodnom 

od kojih su mnogi tl pojedinim selima 
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sasvim iščezli. Oko 3% anketiranih poljoprivrednika bave se u 
slobodnom vremenu stvaralačkim aktivnostima, a preko 34% 
su članovi raznih društvenih organizacija čija se aktivnost zas
niva na slobodnom izboru, 

Informatizacija i intelektualizacija sela 

Jedan od najvećih problema intelektualizacije sela bila je 
otsečenost od sveta, kcj:i j.:::; otežavala dolaženje do potrebnih 
informacija. Povezivanje sa svetorn, uslovljeno pre svega indu
strijalizacijom poljoprivrede i urbanizacijom sela. olakšalo je 
slobodno kretanje informacija, koje postaju sve dostupnije i se
oskom stanovništvu. Tome posebno doprinose: osetan porast 
seoske inteligencije, naročito poljoprivrednih stručnjaka; lna
sovno opismenjavanje seoskog stanovništva. ekspanzija izda
vačke delatnosti i prodor pisane reči na selo; i iznad svega raz
voj elektronike i elektronskih medija. 

Sa porastom seoske inteligencije porasle su mogućnosti 
za obaveštavanje seoskog stanovništva o zbivanjima u svetu, a 
posebno za stručna saznanja o poljoprivredi. Za 32% anketira
nih poljoprivrednika jedan od osnovnih izvora saznanja o upot
rebi veštačkih đubriva i zaštitnih sredstava su stručni saveti 
agronoma i poljoprivrednih tehničara, što potvrđuje i potvrdan 
odgovor oko 70% anketiranih seoskih intelektualaca na pitanje 
da li pružaju stručnu pomoć svojim sugrađanima. Kao živi pre
nosioci informacija. pripadnici inteligencije znatno doprinose 

tl u 
II svet informacija o S,EilOn1 

Zahvaljuju~i masovnom opismenjavanju seoskog stanov-
nl~ava l 

selo takođe znatno doprinosi svestranom informisanju seoskih 

broju primeraka. sve ili većinu dnevnih listova. U Azanji se, na 
primer, dnevno prodaje 200 primeraka "Politikinih" i l OO pri~ 
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mera ka "Borbinih" izdanja i još l OO primeraka periodike. I ši
renje mreže seoskih, a i veća pristupačnost gradskih biblioteka 
i čitaonica omogućili su da pisana reč postane značajno sreds
tvo informisanja seoskog stanovništva. Za oko 38% anketiranih 
poljoprivrednika stručna literatura je jedan od osnovnih izvora 
sticanja znanja o upterebi veštačkih đubriva i zaštitnih sredsta
va, a za 31 % i za unapređivanje poljoprivredne proizvodnje. 

Pisanu reč, mec1utim, sve više potiskuju elektronski medi
ji. koji su na selu izazavli pravi informacioni bum. D9sta je 
seljana koji nisu pročitali ni jednu knjigu ili novine, ali teško je 
pronaći nekog ko nikada nije slušao radio ili gledao televiziju. 
Elektronski mediji postali su univerzalno sredstvo obaveštava
nja svakoga o svemu i svačemu, kojim se potpuno ukida in
formacioni monopol gradskog ambijenta. Oni nisu samo sreds
tvo dnevnog informisanja već su takoreći preko noći postali 
značajan oblik permanentnog (opšteg i stručnog) obrazovanja 
seoskog stanovništva; za 35% anketiranih poljoprivrednika ra
dio i televizija u osnovni i jedan od najznačajnijih izvora saz
nanja o upotrebi veštačkih đubriva i zaštitnih sredstava. 

Demokratžzac(ia i žntelektllalizac(ia sela 

Kao oblik masovnog angažovanja slanovništva u uprav
ljanju društvenom reprodukcijom, demokratizacija je jedan od 
najznačajnijih činilaca intelektuaiizacije, a za imelektualizaciju 

od najvećeg su značaja zadrugarstvo i lokalna samouprava, 
sta-

godine. Između dva svetska rata Jugoslavija je bila jedna od 
zen1alja sa .. im zadrugarst\·om. koje je posle drugog 
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svetskog rata, pod uticajem etatizacije društvene reprodukcije, 
degradirano, deforrnisano i gotovo likvidirano, i tek je devede
setih godina došlo do njegovog ponovnog oživljav.anja, ali uz 
zadržavanje nasleđenog etatističkog koncepta, koji se u suštini 
kosi sa izvomim zadružnim principima. 

To je razlog što II mnogim selima zadruga nema (ni u 
42% istraživanih sela), a gde postoje, bave se pretežno trgovi
nom i ne rade po zadružnim principima, zbog čega okupljaju 
mali broj poljoprivrednika, uglavnom nezadovoljnih radom i· 
poslovanjem svoje zadruge. Od anketiranih zadrugara iz 7 ze
mIjoradničkih zadruga, samo 8% je odgovorilo da ima veliki, 
48% da ima mali, a čak 44% da nema nikakav uticaj na odluči
vanje u zemljoradničkoj zadruzi. Pa i u najstarijoj, azanjskoj 
zadruzi, od anketiranih 10 zadrugara, na zadružno odlučivanje 
l ima mali, a 9 nemaju nikakv uticaj. 

Potisnuto zadrugarstvo nadomešteno je procvatom lokal
ne samouprave, koji je predstavljao značajan činilac ubrzane 
urbanizacije sela. Sve što je na planu urbanizacije sela ostvare
no, postignuto je uglavnom sredstvima samodoprinosa i nepos
rednim angažovanjem udruženih građana. U svim istraživanim 
selima samodoprinos je osnovni i najznačajniji izvor sredstava 
za zadovoljavanje zajedničkih potreba građana, o čijem se za
vođenju, i po zakonu, odlučuje ličnim izjašnjavanjem, odnosno 
referendurnom. Najveći domet jugoslovenskog eksperimenta s 
uvođenjem samoupravljanja, dostignut je upravo u razvoju se
oske samouprave. 

Napuštanjem tog eksperimenta nastao je ~~}.......;,:!;~~~ 
seoske samouprave. a sa time i u industrijalizaciji poljoprivre
de, urbanizaciji i intelektualizaciji sela. Samodoprinosi, i 
ostali prihodi mesnih zajednica znatno su umanjeni, se mno
gO ma~1J'e gradi i izgracluJ'e, a raspoloživa sredstva često ne stižu 
<...- ~...... "-' ' 

111 za 
..!-'d::::.~~~"'--J~~~"':'=":'''-'-'.-''' nije se potvrdilo kao demo

kratska zamena za neposrednu samoupravu. Lokalna 
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rava potpala je pod dominaciju državne uprave, čime su znatno 
smanjeni neposredno odlučivanje i uticaj građana na sve, pa i 
lokalne organe vlasti. Na pitanje koliko je njihovo učešće u re
šavanju zajedničkih problema sela, samo 16,6% anketiranih 
poljoprivrednika odgovorilo je da je veliko, 56,6% da je malo, 
a 26,6% da je nikakvo. Shodno tome, 9, l % ispitanika ima veli
~i, 59,3% ima mali, a 27,5% nema nikakav uticaj na odlučiva
nje u mesnoj zajednici. Na odbornike i poslanike građani još 
manje mogu uticati, pa na njih samo 9,1 % ima veliki, dok 
51,6% ima mali, a 39,2% nema nikakav uticaj. 

Pošto su jedna trećina ispitanika članovi političkih stra
naka, što je znatno više od statističkog udela stranačkog člans
tva u ukupnom broju građana, znači da je i njihova uloga u 
rešavanju sudbine sela veoma mala. O sudbini sela, kako su u 
usmenim razgovorima isticali sami seljani, više odlučuju drugi 
nego samo selo, a na odlučivanje u mesnoj zajednici više utiču 
organi opštine nego građani. 

Kako dalje? 

Niko bolje od samog seljaka ne oseća kako dalje da se 
razvija selo, a okosnicu daljeg razvoja sela čini njegova dalja 
intelektualizacija, kojoj seljak neodoljivo teži bežeći što je mo
guće brže od svoje težačke prošlosti. Mišljenja samih seljana 
ukazuju na to da bi se isti činioci na kojima se do sada zasniva
la intelektualizacija sela, morali i dalje razvijati. 

poljoprivrede i sela je mnogo uzimano, a u njihov raz
voj malo ulagana. Što je uzeto vratiti se ne može ali se može 
prestati s nepovratnim uzimanjem. Seljak za uzvrat ne traži 
nepovratna ulaganja već kredite, koje treba vraćati. Šansa po
ljoprivrede je II ekvivalentnoj razmeni, kojom se obezbeđuje da 
iz prometa svako izvlači srazmerno svojim ulaganjima. Poljop
rivredni proizvođač zapravo priželjkuje takvu razmenu kad tra
ži više (do sada preniske) cene za svoje proizvode, stimulisanje 
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poljoprivredne proizvodnje regresom, jevtiniji (sada preskup) 
repromaterijal, povoljnu nabavku mehanizacije, obezebeđenje 
plasmana poljoprivrednih proizvoda, redovnu isplatu otkuplje
nih proizvoda i sl. 

Pri ekvivalentnoj razmeni, poljoprivreda će biti sposobna 
da sopstveni razvoj sama finansira pod uslovom da stalno po
diže produktivnost što pretpostavlja i stalno unapređivanje 

tehnologije i organizacije proizvodnje, koje nije moguće bez o
dgovarajućeg stručnog kadra, razvijanja uslužnih delatnosti i 
stalnog uzdizanja poljoprivrednog proizvođača. Na toj liniji su 
i zahtevi, koji su isticani II razgovorima sa seoskim intelektual
cima i poljoprivrednicima, za: većim mogućnostima praćenja 
tehnoloških inovacija, boljim snabdevanjern kvalitetnim seme
nom, veštačkim đubrivom i gorivom, povećanjem broja struč
njaka i njihovom većom saradnjom sa neposrednim proizvođa
čima, više stručne literature, stručnih saveta, predavanja i se
minara, bogatijim TV programom sa više emisija o primeni a
grotehničkih mera itd. 

Ako je industrijalizacija poljoprivrede ubrzala opštu inte
Icktualizaciju sela, ni dalji razvoj poljoprivrede nije moguć bez 
sve veće intelektualizacije poljoprivrednika i svih koji su u 
njegovoj posrednoj ili neposrednoj funkciji. Na prelazu iz 
industrijskog Ll stvaralačko (ili tzv. informacijsko) društvo sve 
je nepovoljnije osposobljavanje samo za primenu gotovih teh
nologija, a sve neophodnije na pronalaženju nOVih 

tehnoloških rešenja. Već je zabrinjavajuće 

opšte ne bave II slobodnom vremenu, koje daleko više posveću-
. . 

čitanju i dopunskom radu radi zarade. 
Stvaralačkom angažovanju ne pogoduju sasvim ni 
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rada intelektualnih radnika na selu koji su samo za 19,2% ispi
tanika veoma dobri, za 4,2% samo zadovoljavajući, i čak za 
36,5% nepovoljni, a njih 49% obavlja i poslove koji izlaze iz 
okvira njihove struke. I pored znatnog napretka infonnatizaci
je, nisu na zavidnom nivou ni uslovi za praćenje inovacija u 
struci, koje samo oko 52% ispitanika prati preko stručne litera
tyre, 36% učestvuje u radu seminara i savetovanja, a preko 9% 
nema nikakvog uvida šta se u njihovoj struci dešava. 

Zbog teške ekonomske situacije i međunarodne blokade, 
uslovi praćenja inovacija u nauci i struci su poslednjih godina i 
II gradu znatno pogoršani, aji bez njihovog poboljšanja nema 
daljeg napredovanja ni u proizvodnji ni u stvaralaštvu. Pespek
tiva poljoprivrede i sela je u daljoj informatizaciji. demonopo
lizaciji i univerzalizaciji infon11ativnih medija, koji će tekovine 
nauke i kulture svima učiniti dostupnim i omogućiti da ih sva
ko bez ograničenja koristi u svom radu i stvaranju. Poljoprivre
dne investicije će davati najveće proizvodne i razvojne efekte 
ako budu usmeravane pre svega u znanje i njegovu primenu, 
koja podrazumeva stalno razvijanje novih proizvodnih tehno
logija. 

Razvoj proizvodnih tehnologija neće, međutim, ni na pla
nu same intelektualizacije davati odgovarajuće efekte bez da
ljeg razvoja proizvodnih odnosa, čiju bi okosnicu morala činiti 
demokratizacija svojinskih odnosa. Rešenje nije uretrogradnoj 
reprivatizaciji zemljovlasništva, koja bi vodila ponovnoj prole
tm'izaciji seljaštva, već u razvijanju zemljoradničkog zadrugars
tva na izvomim zadružnim principima, koje podrazumeva kon
centraciju proizvodnih sredstava uz zadržavanje individualnog 
svojinskog subjektiviteta na ud1l.lženim sredstvima. Ono bi o
mogućilo da se do krajnosti rascepkano zemljovlasništvo 
ne samo zemljoradnika nego i svih ostalih zemljovlasnika teh-

l uz sta-
vi u proizvodnu funkciju. Na isti način može se u zadružnoj 
orgamzaclJl obezbediti i rentabilna upotreba poljoprivredne 
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mehanizacije bez obzira na veličinu zemljišnog poseda njenih 
vlasnika, pa i nezavisno od toga da li su oni i zemljoposednici. 

Demokratizacija svojinskih odnosa je pravo i trajno reše
nje za stvaralačku. proizvodnu i poslovnu motivaciju, koja za
jedno s ekvivalentnom razmenom rada može snažno pokrenuti 
sve proizvodne snage poljoprivrede, a najviše seosku inteligen
ciju, čija je motivacija, zbog potcenjenosti intelektualnog rada, 
na relativno najnižem nivou. Oko 84% anketiranih intelektua
laca tvrdi da nisu adekvatno nagrađeni za svoj doprinos na rad
nom mestu, ali njihova primanja uglavnom i ne zavise, ili samo 
delimično zavise od ličnog doprinosa jer kod 37.5% ispitanika 
ona zavise od školske sprerne, kod 19,6% od radnog mesta, 
kod 5.4% od ličnog doprinosa. a kod 37.5% i od poslovnog 
uspeha finne odnosno ustanove, pri čemu ta zavisnost ni pribli
žno nije srazmerna stvarnom doprinosu. koji se uostalom i ne 
men. 

Raspodela i prisvajanje novostvorene vrednosti prema 
doprinosu njenom stvaranju. podstakla bi sve učesnike druš
tvene reprodukcije. i na veća ulaganja i na boiji rad i poslova
nje uloženim sredstvima. Interes za takvu raspo delu sv ih koji 
rade i ulažu svoja sredstva, je razumljiv jer se samo na taj način 
može obezbediti adekvatna naknada za uloženo. Oko 42~o 

anketiranih intelektualaca je za to da im zarada zavisi ličnog 

doprinosa, skoro - od ličnog doprinosa i poslovnog 
finne odnosno ustanove. a samo je za 

nezavisno od rezultata rada i 

izvođači, koji neposredno prisvajaju rezultate 

punjavanju svog znanja uz rad. nego intelektualni radnici koji 
su faktički II najamnom položaju, 

119 



..... 

Ži\'ko lviarković 

Demokratizacija svojinskih odnosa podrazumeva i demo
kratizaciju odlučivanja o društvenoj reprodukciji, koja je jedan 
od osnovnih činilaca intelektualizacije sela. Ako zemljoradnici 
kao vlasnici proizvodnih sredstava imaju određene mogućnosti 
odlučivanja o uslovima i rezultatima svog rada, intelektualni 
r.adnici kao najamnici, su takvih mogućnosti uglavnom lišeni. 
Oko 28% anketiranih intelektualaca odgovorilo je da nema ni
kakav, oko 37% da ima mali, 30% da ima osrednji, i samo 5% 
(na rukovodećim funkcijama) da ima veliki uticaj na odlučiva
nje o uslovima svog rada i nagrađivanja. 

Razvijanjem zadrugarstva i lokalne samouprave sa nepo
srednim odlučivanjem zadrugara i građana znatno bi se podi
gao intelektualni nivo seljaštva i povećala ulol:!a seoske inteli
gencije u društvenoj reprodukciji, i to utoliko više ukoliko ona 
poseduje veće mogućnosti uticaja na kolektivno odlučivanje. 
Intelektualci, prema rezultatima empirijskog istraživanja, znat
no više od ostalih građana učestvuju u društveno-političkom 
životu sela, i u znatno većem broju su članovi društvenih orga
nizacija i političkih stranaka. Oko 83% intelektualaca pokreće 
razne inicijative na mestu rada i u mestu stanovanja, i one naj
češće nailaze na odziv njihove radne i životne sredine. 

Radi sopstvene perspektive, selo mora razvijati neposre
dnu demokratiju, kojoj je oduvek bilo naklonjeno, i koja je i do 
sada predstavljala pogonsku snagu njegovog razvoja. Iskustva 
seoske samouprave mogu služiti kao dragoceni putokazi i za 
razvijanje gradske samouprave. zbog čega je, u opštem intere
su, neophodno reafirmisati i ponovo oživeti nepromišljeno ili 
tendenciozno odbačene oblike demokratskog odlučivanja koji
ma je održavano i razvijano seosko zajedništvo. 

samouprave . institucija samo-
dODrinosa kao izvorni oblik samoupravnog udruživanja sred
stava za sav
remeno jugoslovensko selo, i kojim se jedino i dalje može 
podizati. Nasuprot omrzl1utom porezu, koji je uvek podnosio 
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kao državnu globu. samodoprinos je prirastao za srce seljaku 
jer ga sam zavodi i sakupljenim sredstvima sam raspolaže. 

Zato ne moraju drugi brinuti za sudbinu sela. o kojoj 
sami seljani mogu i treba da brinu. Neophodna je, meclutim. 
korenita transformaciia celo l:! sistema društvene reprodukcije 
da bi se selo moglo samostalno reprodukovati i da se sredstva 
samodoprinosa, kao osnova njegovog samoreprodukovanja, ne 
bi nepovratno otuc1ivala. Jedan od putokaza takve transformaci
je je upravo transformisanje poreza u samodoprinose, i :vih 
fiskalnih nameta II demokratsko udruživanje sredstava za sve (a 

ne samo lokalne) zajedničke. društvene i opštedruštvene potre
be. Da bi izišlo iz duhovne tame, selo mora izići iz društvenog 
tamnovanja. da bi se trglo iz duhovnog. mora se otrgnuti od 
društvenog čamovanj a. 

PROBLEl\11 I PERSPEKTIVE 
INDIVIDUALIZACIJE I SOCIJALIZACIJE 

Suprotno prividnoj isključivosti pojedinih pojavnih obli
ka, individualizacija i socijalizacija su u suštini jedinstven dru
štveni proces. ili dve strane jednog te istog procesa. To bez os
tatka važi i za individualizaciju i socijalizaciju sela i selj 

II nj 

Pod socijalizacijom seljaka treba podrazumevati njegovo 
. . sa drugin1 lj . .. . 

se mišljenje generički 

ranija samim po\ezin1J1jem, sa socijalizacijom se istovremeno 
vrši i individualizacija. pod kojom treba podrazumevati osamo-
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staljivanje ljudske jedinke u komuniciranju sa životnom sredi
nom. Zato je jedinka samostalnija što je komunikativnija, i 
komunikativnija ukoliko je samostalnija. 

Po istim kriterijumima, pod socijalizacijom sela treba po
drazumevati njegovo povezivanje sa svetom, a pod individuali
zticijom osamostaljivanje prema svetu. I ono je u zadovoljava
nju svojih potreba samostalnije što više komunicira sa svetom, 
i sposbnije za komuniciranje što je samostalnije. 

Neposredni izraz individualizacije je sve veća diferenci
jacija sela i seljaka. Što su samostalniji, slobodnije se razvijaju, 
pa se utoliko i više razlikuju, a što su veće razlike, veće su i 
potrebe za međusobnim komuniciranjem i povezivanjem. 

Iako su u međusobnom protivrečju, individualizacija i so
cijalizacija sela i seljaka se ne isključuju, već se međusobno 
pretpostavljaju. Bez obzira na sva protivrečja, istorijski proces 
dIUštvenog razvoja odvija se II pravcu sve veće individualizaci
je i socijalizacije, i ljudskih jedinki i ljudskih zajednica. 

Selo i seljak su vekovima tavori li na minimumu individu
alizacije i socijalizacije, na čiji račun su vršene ubrzana indivi
dualizacija i socijalizacija grada i građanina. Iako je proizvodi
lo više nego što je trošilo, selo je stagniralo da bi se na njego
vom višku proizvoda grad uzdizao. A kad je zahvaljujući raz
voju industrije, i grad počeo proizvoditi, došlo je do korenitih 
promena i u gradu i na selu, koje je krenulo putem ubrzane in
dividualizacije i socijalizacije. 

Tri su ključna činioca preko kojih je razvoj industrije uti
cao na ubrzanu individualizaciju i socijalizaciju sela i seljaka. 
To su industrijalizacija poljoprivrede, razvoj zadrugarstva i so
cijalizacija ličnih potreba. 

poljoprivrede 

Industrijalizacija poljoprivrede ogleda se pre svega II me
hanizaciji poljoprivredne proizvodnje, kojom se skraćuje radno 
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vreme i oslobađa energija zemljoradnika. Do industrijalizacije 
zemlja je obrađivana ručnim alatkama, što je u sezoni poljopri
vrednih radova apsorbovalo gotovo celokupno vreme i radnu e
nergiju seljaka. 

Pošto rukovanje manuelnim poljoprivrednim alatkama. 
sem malo veštine. ne zahteva neko posebno znanje, seljak nij~ 
izvan porodičnog kruga morao komunicirati s ostalim svetom. 
Skromni fond znanja koje mu je bilo potrebno u životu i radu, 
prenošen je sa kolena na koleno ("s oca na sina"), pa se gotovo 
celokupna društvena reprodukcija odvijala u zatvorenom poro
dičnom krugu. Jedan seljak sc po svojim generičkim svojstvi
ma nije mnogo razlikovao od drugih seljaka, kao ni jedno selo 
od drugih sela, jer su svi isto radili i na sličan način živeli. 

Mehanizacija i hemizacija poljoprivredne proizvodnje za
htevali su najpre odgovarajuće obrazovanje koje se nije moglo 
sticati u porodičnom krugu, i radi kojeg se stoga moralo izlaziti 
iz porodičnog kruga i iz seoskog atara. Potreba za znanjem 
povezivala je selo i seljaka ne samo sa gradom i građanstvom, 
već sa celokupnom ljudskom istorijom. Vekovne tekovine nau
ke i tehnologije, na kojima počiva savremeno industrijsko druš
tvo, ušle su Ll svakodnevni život sela i seljaka obogaćujući i 
unapređujući njihov skromni individualitet 

Do industrijalizacije poljoprivrede, jedino su pop i pone
gde učitelj, po svojoj individualnosti i socijalnoj mobilnosti od
skakivali od ostalih seljana, a s industrijalizacijom su se pojavi-
la no\a zanimanja. što su: 

radnici. električari. mehaničari. 

limari, tehničari, inženjeri. agronomi, yeterinari. lekari, apote-
" nastavnici, ekonomisti, pravnici, trgovci. službenici. 

LJ . i je industrijalizacija za kratko vreme znatno, ct tl 

pojedinim selima i korenito izmenila profesionalni i socijalni 
sasta\' . e sela sa 
5.000 Azanja sada pored 1,350 zemljoradnika. 

VKV radnika. 160 službenika. 60 trgovaca , / U , 

123 



..... 

Živko Marković 

nastavnika, 40 zanatlija, 9 veterinara, 4 lekara i još oko 30 inte
lektualnih radnika različitih zanimanja; u vojvođanskom selu 
Klek, 160 zemljoradnika, 380 službenika, 290 zanat lij a, 230 
KV i VKV radnika, 150 trgovaca, 35 nastavnika, 3 lekara i 2 
veterinara; u Čelarevu, koje je 1981. godine proglašeno grad
skim naseljem, ima samo 5 zemljoradnika, 1.650 KV i VK V 
raunika, 700 službenika, 60 trgovaca, 42 nastavnika, 30 zanatli
ja, 10 inženjera, 3 veterinara i 2 lekara; pa čak i u jednorn od 
najzaostalijih planinskih sela Kumanici živi 26 zemljoradnika i 
31 službenik. 

Regrutovani iz redova seljaštva, nosioci intelektualnih 
zanimanja su glavni nosioci individualizacije seljaka, koja se 
zapravo na intelektualizaciji zasniva. Ukoliko sa težinskih pre
lazi na intelektualna zanimanja, seljak prestaje biti seljak i od 
bezlične jedinke sudbonosno vezane za zemlju, postaje samos
talna individua sposobna da od sopstvenog rada i sa sopstve
nim radom živi. Upravo zbog toga što se individualizacija na 
intelektualizaciji zasniva, svaki intelektualac se kao samosvoj
na individua izdvaja iz bezlične mase fizičkih radnika, koji po 
svojim intelektualnim svojstvima kao blizanci sliče jedan dru
gome. 

Ali industrijalizacija ne menja samo strukturu seoskih 
zanimanja; ona menja i karakter proizvodne delatnosti samog 
zemljoradnika, koju iz fizičke sve više pretvara u intelektualnu 
aktivnost. Seljak koji rukuje poljoprivrednom mehanizacijom i 
koristi hemijska sredstva, nije više običan fizički radnik (pros-

poluintelektualac i polusamostalna individua, koja 
svoju individualnost potrebnim znanjem sama gradi i nadogra
đuje. 

za mehanizacijom i hemizacijom poljoprivredne 
proizvodnje pobudile su izuetan interes poljoprivrednog proiz-

za IZ 

ma jednoj anketi, u sticanju znanja o upotrebi veštačkih đubri
va .i zaštitnih sredstava, stručnu literaturu koristi 38%, radio i 
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televiziju 35%, savete agronoma i poljoprivrednih tehničara 
31 %, stručna predavanja oko 4%, kurseve i seminare oko 3% a 
samo 10% poljoprivrednika radi po sopstvenom nahođenju.' O 
unapređivanju poljoprivredne proizvodnje ne stara se samo oko 
7% poljoprivrednih proizvođača, a 44% za to koristi iskustva 
drugih, 33% savete stručnjaka, 28% stručnu literaturu, a 18% i 
sopstvene inovacije. 

S individualizacijom, koja se povećava sticanjem novih 
znanja i razvijanjem intelektualnih delatnosti, povećava se isto
vremeno i socijalizacija seoskog stanovništva. Dok patrijarhal
ni seljak, koji je obavljao uglavnom fizičke poslove, nije imao 
potrebe da komunicira izvan svoje porodice, savremeni indus
trijsko-poljoprivredni proizvođač već samim sticanjem opštih i 
stručnih znanja počinje da komunicira sa celim svetom. 

Intelektualne delatnosti, na kojima se zasniva industrijska 
proizvodnja, su po svojoj prirodi komunikatorske i integrator
ske, nasuprot izolovanim i zatvorenim težačkim delatnostima. 
Dok patrijarhalni seljak nije poznavao ni sve komšije, jedan 
agronom obavlja usluge za stotine i hiljade korisnika. S intelek
tualnim delatnostima, koje donosi industrijalizacija poljopriv
rede, selo od amorfne skupine izolovanih gazdinstava postaje 
~ve složenija i sve čvršća socijalna zajednica sve samostalnijih 
1 sve slobodnijih individua. 

i~Ji selo se ne integriše samo nego se s 
za

jednicu, što je najsnažnija poluga njegove individualizacije 
socijalizacije.. mehanizacije i hemizacije . 

dualizacije i socijalizacije. 
Ukoliko pored zemlje i umesto zemlje, kapital postaje 

glavno sredstvo proizvodnje, tendencije društ\'ene integracije i 
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socijalizacije su sve snažnije jer za razliku od nepokretne zem
lje, pokretljivi kapital kruži celim svetom i sve povezuje u 
nedeljivu celinu. Svako selo u koje je prodro, kapital je neras
kidivo povezao s ostalim svetom, za koji radi, i koji za njega 
radi. 

Dok kapital, vidljivim i nevidljivim nitima, povezuje lju
de u prostoru, znanje to čini i u prostoru i u vremenu, integrišu
ći čovečanstvo u jedinstvenu celinu od njegovog nastanka. Za
to je društvena moć znanja neuporedivo veća od moći kapitala, 
jer ono, za razliku od mrtvog kapitala, koji prisvajaju samo naj
moćniji, može postati živi kapital svake ljudske individue. 

Pretvaranjem znanja, umesto kapitala, u glavno sredstvo 
društvene reprodukcije otvaraju se beskrajne perspektive za još 
bržu i potpunu individualizaciju i socijalizaciju celog čove
čanstva. Individualizacija i socijalizacija sela i seljaka nastavi
će se još bržim tempom jer žeđ za znanjem je najveća tamo gde 
ga najmanje ima, te se može očekivati da će vekovni jaz izme
đu grada i sela u bliskoj budućnosti biti brzo prevaziđen. 

Osnovni problem dalje individualizacije i socijalizacije 
jugoslovenskog sela je u suštini problern dalje industrijalizacije 
poljoprivrede, koja je takozvanom tranzicijom znatno usporena 
ili gotovo zaustavljena. Dirigovana interesima i pritiscima 
kolonijalnih sila, politika retrogradne tranzicije je delovala i na 
industrijalizaciju poljoprivrede i socijalizaciju sela. 

Zasnovana na integrativnoj reprodukciji kapitala, indus
trijalizacija integriše sve tokove i činioce društvene reprodukci
je, a reprivatizacija, kao okosnica retrogradne tranzicije, vodi 
razbijanju i usitnjavanju već koncentrisanog zemljovlasništva 
bez intencija da se ekonomski integriše. I na tome se, radi poli

se zna 
posednici ne pogoduju racionalnom korišćenju savremenih pro-

Reprivatizacija zemljovlasništva sračunata je na povratak 
kulaštva, koje pretpostavlja koncentraciju na jednoj strani proi-
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zvodnih sredstava u rukama malobrojnih pojedinaca, a na dru
goj strani armiju obezvlašćenog i obezličenog seoskog proleta
rijata prinuđenog da prodaje golu radnu snagu. Ali ako je anti
čko robovlasništvo moralo propasti zbog vandalskog odnosa 
robova prema primitivnim sredstvima proizvodnje, šta se može 
očekivati od savremenog ropstva u primeni najsavremenije 
tehnike i tehnologije, koje bez visokoobrazovanog proizvođač
kog kadra ne mogu ni krenuti u proizvodnju. 

Zadrugarstvo 

Pravo rešenje za koncentraciju sitnog posed a bez otuđi
vanja od izvornih vlasnika, odavno je pronađeno u zadrugars
tvu, koje je, međutim, ostalo na marginama retrogradne tranzi
cije. Ali, to je i naj flagrantnij i dokaz retrogradnosti tekuće 

tranzicije kad se zna da je zadrugarstvo od sredine 19. stoleća 
izraslo u najmasovniji i najkompaktniji planetarni pokret sa 
preko 750 miliona zadrugara, 100 miliona zaposlenih Ll zadru
gama i 3 milijarde svetskog stanovništva koje koristi njihove 
usluge. 

Dok se u razvijenim industrijskim zemljama ubrzano raz
vijalo, zadrugarstvo je u kvazisocijalističkim zemljama total
nom etatizacijom i samo etatizovano i izokrenuto II svoju sup
rotnost. Sovjetski kolhozi, kineske komune i jugoslovenske 

radne predstavljali su oblike 
kolektivizacije sela sa prinudnim otuclivanjem zemlje i 

sticku kontrarevoluciju individualizacija sela i seljaka je zame-

Utapanjem u prividno udruženi rad jugoslovensko zadru
gm'stvo je praktično likvidirano, ali je i nakon njegovog 
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ljanja zadržan u suštini etati stički koncept otuđenog zadružnog 
vlasništva s otuđenim individualitetom i subjektivitetom zadru
gara. Od anketiranih zadrugara u 7 zemljoradničkih zadruga, 
samo 8% je (1998. godine) odgovorilo da ima veliki, 48% da 
ima mali, a 44% da nema nikakav uticaj na odlučivanje u zad
ruzi. I u najstarijoj, Azanjskoj zadruzi, od anketiranih 10 zad
rugara, na zadružno odlučivanje l ima mali, a 9 nemaju nika
kav uticaj. 

Zadrugarstvo je na marginama tranzicije zato što se ona 
jednostrano usmerava u pravcu privatizacije odnosno individu
alizacije državnog i kvazidruštvenog vlasništva, što podrazu
meva da bi i zemljoradničke zadruge trebalo rasturiti a njihovu 
imovinu podeliti inokosnim vlasnicima, za šta se pojedine poli
tičke stranke i zalažu. 

Bila bi to, međutim, ne samo loša ekonomija, nego i pro
mašena politika jer su individualni poljoprivredni proizvođači 
životno zainteresovani za udruživanje ali bez otuđivanja indi
vidualnog, sopstvenim, pa i udruženim radom stečenog vlasniš
tva. Umesto postojećeg, priželjkuje se novo zadrugarstvo zas
novano na izvornim zadružnim principima, koje neće isključi
vati već podrazumevati lični individualitet zadrugara. 

Odlučujući uslov za to je demokratska transfoTI11acija 
otuđenog kvazizadružnog vlasništva u zajedničko vlasništvo 
zadrugara, na kojem će se zasnivati ne samo njihov individual

i kolektivni svojinski subjektivitet, sada supstituiran 
stvarnim subjektivitetom zadružne birokratije. To je odlučujući 

i za to da se ne samo poveća uticaj zadrugara već i da oni 
zadružne birokratije preuzmu odlučujuću ulogu u zadruž

nom odlučivanju. 
za izvorno raste zato ono otvara 

neograničene perspektive za industrijalizaciju poijoprivrede. 
na 

razumeva i odgovarajuću kolektivizaciju poljoprivrede. Ako je 
ekonomska motivacija proizvođača imperativ savremene teh-
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nike i tehnologije, onda je izvorno zadrugarstvo pravi put 
stvarne socijalizacije poljoprivrednog proizvođača, jer ono zap
ravo obezebeđuje maksimalnu motivaciju za unapređivanje za
jedničkog rada i poslovanja. 

Udruživanjem u zadrugu lični individualitet poljoprivre
dnog proizvođača ne slabi nego jača u srazmeri u kojoj se po
većavaju njegov ude o II zadružnom vlasništvu i neposredno u
češće u kolektivnom upravljanju zadrugom. A oni se mogu po
većavati samo ako se rezultati zajedničkog rada i poslovanja 
zadrugara raspodeljuju prema ukupnim ulaganjima njihovog ži
voa i onredmećenog rada. te ako i zadružni udeli i doprinos 

'::'.r '-' .t 

živim radom predstavljaju osnovu raspodele i prisvajanja novo-
stvorene vrednosti. 

U pravoj zadruzi se najevidentnije pokazuje kako sa jača
njem zajedništva istovremeno jača i lični individualitet zadru
gara pod pretpostavkom da oni. srazmerno svom doprinosu. 
postaju individualni i kolektivni nosioci svojinskog subjektivi
teta nad celokupnom zadružnom imovinom. Pod tim uslovom. 
zadrugar ne zadržava svojinski subjektivitet samo nad imovi
nom koju je uneo Ll zadrugu, već stiče svojinski subjektivitet i 
nad imovinom koju je zajedničkim radom i ulaganjima stvorio 
II zadruzi. 

Tek pod tim uslovom, do punog izražaja dolazi i znanje 
kao osnova ličnog individualiteta zadrugara. Ukoiiko se dosle-

~ ~ 

dno sprovodi zadružni princip da ko više doprinosi zajednič-
kom radu i Doslovanju, utoliko . i koristi ostvarene rezulta-, . 

poslovanja. 

tivni individualitet zadruge, pa i celog sela. Zadruga koja ima 

J 
moćno je i samostalno i selo koje ima moćnu i samostalnu zad-
rugu. Stoga je Ll izvornom zadrugarstvu realna i neograničena 
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perspektiva dalje individualizacije i socijalizacije sela i seljaka, 
na šta upućuje i dosadašnji razvoj zadrugarstva u svetu. 

Socijalizacija ličnih potreba 

Sa podruštvljavanjem proizvodnje, industrijualizacija di
ktira i podruštvljavanje lične potrošnje. Industrijalizacija poljo
privrede je kao preku potebu najpre narnetnula izgradnju ko
munalne infrastrukture: seoskih saobraćajnica, vodovoda, ka
nalizacije, električne mreže i drugih zajedničkih sredstava proi
zvodnje i lične potrošnje. 

Time su stanovnici sela povezivani ne samo tehnološki 
već i društveno-ekonomski, brinući zajednički o izgradnji, odr·· 
žavanju i funkcionisanju komunalnih objekata. Dok je u gradu 
o tome brinula uglavnom država, selo je samodprinosom podi
zalo gotovo celokupnu infrastrukturu, čime je istovremeno raz
vijalo i nove dlUštvene odnose. 

Izgradnja komunalne infrastrukture je osnova za socijali
zaciju ličnih potreba, koje se i na selu sve više zadovoljavaju 
robnom proizvodnjom i zajedničkim angažovanjem. Električno 
osvetljenje je izbacilo iz upotrebe smrdljive svetiljke, kućni to
aleti poljske nužnike, električne grej alice i centralno grejanje 
kućna ognjišta i čađave bubnjare, a frižideri i zamrzivači lem
ljive podrume i ostave. U srpskim selima gotovo da nema do
maćinstva bez električnog šporela, frižidera, zamrzivača, radija 
i televizora, mnoga poseduju mašine za pranje veša, a neka i za 
pranje posuđa. Pojedina sela su II proseku bolje motorizovana 
nego mnoga gradska naselja, pa II Mužlji jedan automobil do
lazi na 2, II Kleku i Drenovcu na oko 5, II Azanji i Božurnji na 

7 čime su i mogućnosti fizičke komunikacije 
znatno povećane. 

na gotovo sva naselja II Srbiji, još više su povećane mogućnosti 
duhovne komunikacije, koja je i najznačajniji činilac socijali-
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zacije. Preko radija i televizije svakodnevno se prate zbivanja u 
celom svetu i vrši permanentno obrazovanje seoskog stanov
ništva. Telefonizacijom je seljak generički povezan ne samo sa 
svojim selom nego i sa celim svetom, sa kojim bez gubljenja 
vremena i bez velikih izdataka može poslovno i privatno ko
municirati kad hoće i koliko hoće. 

Podudarno}t individualizacije i socijalizacije ovde je sas
vim evidentna. Sto je u povećanju društvene moći i samostal
nosti sela i seljaka nedostižno pojedinačnim, dostižno je zajed
ničkim naporima. Socijalizacija ličnih potreba donosi ne samo 
viši životni standard, već i neprocenjive uštede vremena i mate
rijalnih sredstava, čime se povećavaju mogućnosti za slobodne 
aktivnosti kao najizvorniji oblik ispoljavanja lične individual
nosti. Zahvaljujući tome. i na selu su sve razvijeniji inventivni 
kulturni amaterizam i slobodno duhovno stvaralaštvo, pa se o
ko 3% anketiranih poljoprivrednika u slobodnom vremenu bavi 
stvaralačkim aktivnostima. a preko 34% su članovi raznih druš
tvenih organizacija čija se aktivnost zasniva na slobodnom iz
boru. 

Ukoliko su selo i seljak neposredni nosioci aktivnosti u 
zadovoljavanju svojih potreba. proces individualizacije i soci
jalizacije odvija se znatno brže nego u gradu, gde uglavnom 
država brine o zajedničkim potrebama građana. čiji su indivi
<-1ualitet i zajedništvo zbog toga otuđeni i više prividni nego 
stvarni. l dok izolovani varošani ostaju otudeni jedan od dru
gog. udruženi seljani se kroz zajedničke aktimosti međusobno 

le su Ll II 

nij i i samostalnij i. 

perspektiva sela na putu prevazilaženja patrijarhalne začaure
nosti, otvaranja i sve tešnjeg povezivanja sa syctom. 
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Taj proces je, međutim, sada u velikom sukobu sa retro
gradnim tendencijama privatizacije i etatizacije. I do sada su 
veliki problem za razvoj seoske samouprave predstavljali fis
kalno opterećivanje kojim se ograničavaju stvarne mogućnosti 
građana za slobodno udruživanje sredstava, i stalno otuđivanje 
samodoprinosa, koji prisvajaju državna preduzeća. Tranzicijom 
taj problem nije rešen, a mogućnosti slobodnog udruživanja su 
još više sužene. 

Retrogradnom privatizacijom se i državna i privatna imo
vina pretaču u vlasništvo malobrojnih posednika na račun og
romne većine stanovništva, koje se srozava na minimum egzis
tencije, fiskalna opterećenja se još više povećavaju, a udružena 
sredstva građana i dalje otuđuju. Zbog toga se samodoprinosi 
smanjuju, pa pored individualnog, pada i društveni standard, 
što se odražava na opadanje i individualnosti i društvenosti. 

Slobodno udruživanje sputava se i separatističkim delo
vanjem političkih stranaka, koje se u borbi za monopolisanje 
vlasti, prema građanima mesijanski odnose monopolišući i 
društvenu inicijativu. Time se umesto mobilizacije, vrši maso
vna demobilizacija, pa i opšta deindividualizacija i desocijali
zacija stanovništva, i to utoliko više što je i stranačko članstvo 
lišeno mogućnosti za slobodno ispoljavanje društvenih inicija
tiva. Individualnost i društvenost stanovništva se u stvari otu
đuju u korist jačanja individualnosti i društvenosti vladajućih 
političkih dita. 

To se neposredno izražava kroz slabljenje individualne i 
moći i uticaja seljana na rešavanje problema sops

t\"enc egzistencije. pitanje koliko je njihovo učešće II resa
vanju zajedničkih problema sela, samo 16,6% anketiranih po-

Je a 
26,6% da je nikakvo. To je pored ostalog i zato što samo oko 

a nema 
kav uticaj na odlučivanje u mesnoj zajednici, dok na odbomike 
i poslanike veliki ulcaj ima oko 9%, mali 51,6%, a nikakav 
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39,2%. 
Lišavanjem mogućnosti da odlučuju o uslovima svoje eg .. 

zistencije, selo i seljak se lišavaju stvarnog individualiteta i 
socijaliteta, koji mogu razvijati samo ako o sopstvenoj sudbini 
sami odlučuju. Zato je razvoj seoske samouprave i opšte demo
kratizacije društva neizostavni uslov njihove individualizacije i 
socijalizacije To ne isključuje punu slobodu političkog org~ni
zovanja i delovanja, ali isključuje bilo čiji i bilo kakav politički 
monopol u odlučivanju o bilo čijoj sudbini. Budućnost sela nije 
ni u jednostranačkoj vladavini ni u višestranačkom raskolniš
tvu, već u demokratskom zajedništvu, bez kojeg sc ljudska 
individua, kao ni ljudska zajednica ne mogu slobodno razvijati. 

ODNOSA I 

Ukoliko je ekonomska moć osnova društvene moći, de
mokratizacija s\'ojinskih odnosa je osnova demokaratizacije 
društvenih. pa i porodičnih odnosa. To je II suštini proitvurečan 
istorijski proces II kojem se individualizacija s\ojinskog subje
ktiviteta vrši kroz njegovu socijalizaciju, što čini i da se osam
ostaljivanje ljudskih jedinki vrši kroz njihovo povezivanje. Ce-

dosadašnji pokazuje da indivi-

njegove socijalizacije. zbog čega ni stvarnog osamostaljj'v°anja 
o o. 

se Ll 

vodnje i potrošnje. 
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Zem!jov!asniŠfvo 

Ako je za diskusiju koliko je zemlja opštedruštveno dob
ro, još je diskutabilnije koliko ona pripada zemljoradniku. Ne
kada je sva zemlja i fonnalno-pravno pripadala vrhovnom vlas
todršcu, koji je i faktički bio njen najveći korisnik. Ukidanjem 
feudalnog vlasništva nije ukinuto i državno vlasništvo na zem
lju, pa oslobađanjem od feudalaca seljak nije oslobođen i od 
države kao vrhovnog feudalca. Zato je polarizacija između se
ljaka i države uvek nadmašivala klasnu polarizaciju između 
nadničara i kulaka. Dok je seoski nadničar sam išao II pečalbu 

kod svog klasnog protivnika, poreske obaveze je morao izmiri
vati pod neumoljivom državnom prinudom. 

Preko poreza država faktički naplaćuje rentu i na zemlju 
nad kojom pravno ne raspolaže svojinskim subjektivitetom. Na 
taj način seljak državi stalno otplaćuje i preplaćuje zemlju nad 
kojom samo fonnalno poseduje pravni sUbjektivitet. Čak se i 
jedna jedina generacija poreskih obveznika može naći u pozici
ji da državnim porezom pokrije, pa i nadmaši prometnu vred
nost zemlje koju koristi. 

Pomoću državne prinude višak poljoprivrednog proizvo
da je stalno otuđivan od poljoprivrednog proizvođača, čime je 
većina seoskih domaćinstava zadržavana na minimumu životne 
egzistencije, bez realnih mogućnosti za proširivanje i unapređi
vanje poljoprivredne proizvodnje. Selo je na taj način korišće
no kao neiscrpni rezervoar ne samo za izdržavanje državnog 
aparata. već i za podizanje gradskih naselja, prvobitnu akumu
laciju industrijskog kapitala, podmirivanje troškova javnih slu
žbi i državnih preduzeća, pa i za podizanje životnog standarda 
gradskog sTanovništva. Veiiki jaz između seia i grada stvaran ie 
stalnim prelivanjem novostvorene vrednosti iz prvog II drugi 
sve dok nije dostignuta granica preko koje se više nije imaio 
šta prelivati, i kada je morao otpočeti proces industrijalizacije i 
urbanizacije samog sela. 
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Otuđivanjem viška poljoprivrednog proizvoda održavana 
je hijerarhijska struktura svojinskih odnosa, koja je prožimala i 
samo seosko domaćinstvo, održavajući njegov patrijarhalni ka
rakter. Da bi se ono što su članovi domaćinstva svojim radom 
stvarali, spolja lakše prisvajalo, moralo se unutar samog doma
ćinstva vršiti prisvajanje od strane starešine domaćinstva. ko
jem je zakonom.obezbeđivan svojinski subjektivitet nad poro
dičnom imovinom. kako bi država u isterivanju svojih nameta 
samo sa njinl imala posla. 

Industrijalizacija je najpre spolja počela da razara hije
rarhijsku strukturu seoskog domaćinstva. Ukoliko je sa jača
njem tehnovlasništva zemljovlasništvo počelo da gubi na zna
čaju, svojinski monopol starešine seoskog domaćinstva je sve 
više naI1lšavan jačanjem svojinskog subjektiviteta ostalih čla
nova domaćinstva. koji su zapošljavanjem van porodičnog do
maćinstva i sami postajali neposredni materijalni obveznici 
prema državi. U mešovitom seoskom domaćinstvu već je razo
rena patrijarhalna vlasnička struktura, čime je učinjen radikalni 
zaokret u pravcu njegove kako eksterne tako i interne socijali
zacije. Svojinski monopol starešine je manje ili više zamenjen 
zajedničkim raspolaganjem ukupnim prihodima domaćinstva. 
zasnovanom na individualnom svojinskom subjektivitetu nji
hovih donosilaca. 

Sa razaranjem patrijarhalne vlasničke strukture industri
jalizacija je, više od agrarnih reformi, razorila i samo zemljov-

. .. glavnih 

ubrzavajući otežavajući demokratizaciju svojinskih odnosa i 
socijalizaciju domaćinst\a. Industrijalizacija je 
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stavljala jedini put da se smanjena ekstenzivna proizvodnja 
nadomesti povećanom intenzivnom proizvodnjom, Ali je sitan 
zemljišni posed postao za to pretesan jer je na njemu šira pri
mena poljoprivredne mehanizacije, hemizacije, agrotehničkih 
mera, automatizacije i scientizacije neracionalna ili nemoguća. 

Rešenje nije u eksproprijaciji sitnih posednika i ponovnoj 
monopolizaciji zemljovlasništva od strane inokosnih velepose
dnika jer industrijalizacija i modemizacija poljoprivredne proi
zvodnje nije moguća bez visoke motivacije poljoprivrednog 
proizvođača, koju industrijsko najamništvo i seosko nadničars
tvo ne mogu obezbediti. Radi toga je umesto remonopolizacije, 
neophodna još veća demonopolizacija i opšta demokratizacija 
zemljovlasništva, kojom se uspostavlja jedinstvo individualnog 
i kolektivnog svojinskog subjektiviteta svakog poljoprivrednog 
proizvođača. 

Pravi put za to je prevođenje celokupnog zemljovlasniš
tva na zadružne principe, kojima se kolektivni svojinski sub
jektivitet izvodi iz individualnog svojinskog subjektiviteta. 
Problem kolektivizacije koju su dolaskom na vlast sprovodile 
komunističke partije, nije bio u samoj kolektiviiaciji već u pra
ktičnom ukidanju individualnog svojinskog subjektiviteta, ko
jim je u funkciji ubrzane akumulacije državnog kapitala, stvar
na kolektivizacija izokrenuta u svoju suprotnost. 

Doslednom primenom zadružnih principa inokosni zem
ljišni posed i se bez otuđivanja od svojih vlasnika objedinjuju II 
zajednički posed kojim sami zadrugari kolektivno raspolažu. 

je realna mogućnost da se nerentabilni inokosni posedi, bez 
obzira na zanimanje njihovih vlasnika, dobrovoljnim udruživa
njem integrišLi li ekonomski rentabiine posede sa neograniče-
mm . industrijalizacije poljoprivredne 
nje. Time se i zemlja koja se ne obrađuje ili neracionalno koris-

0111 Se 

zemlie i.ne moraju baviti, kao što ni svi proizvođači ne moraju 
biti ;emljovlasnici ako se rezultati zadružnog privređivanja 
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raspodeljuju i po osnovu zadružnih udela ma u kojem obliku se 
oni pojavljivali. 

Demokratizacijom zemljovlasništva zadrugarstvo razbija 
vekovnu začaurenost patrijarhalnog seoskog domaćinstva, koje 
se integrisanjem u zadružno, istovremeno integriše i u šire 
društveno zajedništvo jer je zadruga po svojoj prirodi otvorena 
zajednica. Stavljanjem sopstvenog poseda na kolektivno raspo
laganje celoj zadruzi, svako domaćinstvo stiče pravo na suras
polaganje celokupnom zadružnom imovinom. Kao zadrugar, 
svaki član porodičnog domaćinstva postaje sunosilac kolektiv
nog svojinskog subjektiviteta nad zadružnom imovinom, sti
čuĆi time pravo na legitimno prisvajanje rezultata zajedničkog 
rada prema sopstvenom doprinosu. 

Na taj način se ruši okoštala hijerarhijska struktura zem
IjoylasništYa umesto koje se i u zadruzi i u porodičnom doma
ćinstvu uspostavljaju ravnopravni svojinski odnosi. Kao suvla
snici zadružne imovine, članovi porodičnog domaćinstva pos
taiu i suvlasnici udružene porodične imovine. Unutarporodična 
r~vnopravnost koja se nije mogla postići u zatvorenom, postiže 
se u otvorenom, zadružno integrisanom dOlnaćinstvu. 

Rušenjem same osnove, ruši se cela piramida patrijarhal
nog zemliovlasništva. Udruženi zemljovlasnici sami odlučuju o 
sudbini prinosa od svojih poseda i ulaganjima u druge delat
nosti. nad kojim zadržavaju svojinski subjektivitet. stupajući u 
neposredne ( ravnopravne odnose sa drugim privrednim sub
iektima sa kojima zajednički odlučuju o korišćenju uloženih 
-sredstava. Time se stvara celovit demokratski sistem svojinskih 
odnosa, u kojem svaki zemljovlasnik samostaino ostvaruje svo
ja svojinska prava. 
. Demokratizacijom svojinskih odnosa demokratizuje se i 
država. i tek se time prevazilazi vekoyni antagonizam između 
seljaka i države, koji samo LI demokratskoj državi osu:1Je stvarni 
ylasnik zemljišnog poseda. Pri tom sc i porez na zemlju iz 
državnog nameta transformiše u samodoprinos za opštedruštve-

c.-
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ne potrebe kao zajedničke potrebe samih obveznika samodop
nnosa. 

Tehnovlasništvo 

S industrijalizacijom poljoprivrede zemljovlasništvo se 
potiskuje lehnovlasništvom jer tehnika postaje sve značajnije 
sredstvo proizvodnje. I ljubav prema tehnici nadjačava ljubav 
prema zemlji, koja se po potrebi i otuđuje da bi se nabavila 
tehnička sredstva kojima se mogu uvećavati prinosi na preosta
loj zemlji. Ali to nije samo zbog uvećaI~ja prinosa već i zbog 
toga što proizvodna tehnika oslobađa proizvođača od mukotrp
nog fizičkog rada i od same neposredne proizvodnje, poveća
vajući mogućnosti za slobodne i stvaralačke aktivnosti. 

Tehnov\asništvo razara svojinski monopol starešine seo
skog stanovništva jer vlasnicima tehničkih sredstava postaju i 
drugi članovi domaćinstva, koji ih često sami nabavljaju i nji
ma rukuju, pružajući usluge i van svog domaćinstva. Zbog ulo
ge koju proizvodna tehnika ima Ll tehnologiji, organizaciji i 
ekonomiji proizvodnje, starešinstvo domaćinstva se često sa 
zemljovlasnika prenosi na tehnovlasnike, ali podela svojinskog 
subjektiviteta nad proizvodnim sredstvima znači intemu demo
kratizaciju svojinskih odnosa, pri kojoj se strešinstvo Ll suštini 
više ne zasniva na vlasničkoi. već na orQ:anizatorskoi funkciji. 

_ '- -'..J 

čega gubi tradicionalna apsolutistička obeležja. 

se 

.. poljoprivredne proizvodnje lako neodoljivo 
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vuče ka njenom povezivanju, koje se može širiti i razvijati 
samo uz stvarnu demokratizaciju svojinskih odnosa. Zadru
garstvo je najf1eksibilniji i najprikladniji oblik takvog povezi
vanja, kojim se i zemlja i proizvodna tehnika bez otuđivanja od 
svojih vlasnika, uz optimalno korišćenje proizvodnih potencija
la i maksimalnu motivaciju proizvođača sjedinjuju sa proiz;o
dnim radom. 

U zadruzi svako domaćinstvo može: biti suvlasnik i kori
snik zajedničke tehnike; koristiti tehniku drugih vlasnika; ili 
sopstvenu tehniku davati na korišćenje drugima. U svim vari
jantama odnosi između vlasnika i korisnika bi se morali zasni
vati na zadružni m principima, koji isključuju sticanje sopstvene 
koristi na tuđ račun, što je i neizostavni uslov za sticanje među
sobnog poverenja i održavanje trajne poslovne saradnje. 

Za razliku od zemljovlasništva. tehnovlasništvo podra
zumeva robnu proizvodnju i razvijenu podelu rada, kao impe
rative ubrzane socijalizacije jer što su oni razvijeniji, neophod
no je šire i čvršće proizvodno i društveno povezivanje, za što je 
porodično domaćinstvo pretesno. Ako je ekonomski smisao in
dustrijalizacije u proizvodnji za tržište, onda se s industrijaliza
cijom poljoprivrede, i seosko domaćinstvo mora u njega sve 
više uključivati, stupajući sa drugim tržišnim subjektirna u od
nose sve veće mec1uzavisl1osti. 

Pošto je porodično domaćinstvo za proizvodnu podelu ra
da preusko, ono se sa razvojem industrijalizacije mora sve više 
uključivati Ll podelu koja se vrši unutar širih proizvodnih asoci-
jacija, posebno zadruga i nj saveza. 
podrazumeva specijalizaciju ne samo za pojedine vrste proiz
voda, već i za pojedine faze i operacije II proizvodnji iste \l'ste 

se nl ne može 
raz\'ijati ni omogućavati odgovarajući rast produktivnosti. 

stva ograničava na određenu vrstu tehnike koiu nieQ:ovi članovi 
sami koriste u proizvodnom procesu, i koja U

C 

st\'~ri postaje nji-
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hovo individualno vlasništvo. Mehanizacija poljoprivrede mo
že davati optimalne ekonomske efekte ako svako ima svoju 
tehničku napravu koju lično upotrebljava, baš kao što je pri 
manuelnoj proizvodnji svaki dobar radnik imao svoju alatku, o 
čijem je održavanju i usavršavanju sam brinuo. 

Time se ostvaruje potpuna individualizacija proizvodnog 
vlasništva, što je neizostavni uslov njegove potpune socijaliza
cijc, koja se pojavljujc kao preka potreba svojinske individuali
z~cije. Kao što je specijalizovana proizvodnja organski vezana 
za celokupnu društvenu proizvodnju, tako je i raspolaganje 
specijalizovanom tehnikom organski povezano sa raspolaga
njem ukupnom tehnikom specijalizovane proizvodnje. 

o U raspolaganju tehnikom specijalizovane proizvodnje po-
jedinac se mora rukovoditi određenim pravilima koja izražava
ju zajedničke interese svih proizvođača i vlasnika. i u krajnjoj 
liniji, svih učesnika društvene reprodukcije. I svejedno da li je 
pojedinac isključivi vlasnik ili suvlasnik proizvodne tehnike 
koju koristi, njegov svojinski subjekti~itet se, i radi sopstvenog 
ostvarivanja, mora podređivati kolektivnom subjektivitetu svih 
reprodukciono međuzavisnih vlasnika. 

Stoga za visokomehanizovanu proizvodnju postaje irele
vantan oblik tehnovlasništva, pa je sve manje značajno i samo 
vlasništvo. koje sve više ustupa mesto slobodnom raspolaganju 
proizvodnom tehnikom. A veliki agrotehnički sistemi objketiv-
o predstavljati isključivo ni pojedinca ni 

te moraju biti zajednič-

ne određuje sanlO način upotrebe i korišćenja proizvodne teh-
o ',' drugim 
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društvenim SUbjektima, i posebno prema državi, čak i nezavis
no od njenog korišćenja. 

Dalji razvoj tehnovlasništva ne može ići u pravcu ruše
nja, već samo u pravcu sve veće demokratizacije tog sistema. 
Umesto otuđene države, sami vlasnici i korisnici proizvodne 
tehnike treba da uređuju međusobne odnose, prava i obaveze. 
Ako industrijalizacija takvu promenu zahteva LI sferi zemljov
lasništva, ona je još neophodnija i prirodnija u sferi tehnovlas
ništva, koje je bliže slobodnom raspolaganju proizvodnim sred
stvima. 

Socijalizacija ličnih potreba 

Nekada su gotovo sve lične potrebe zadovoljavane II kru
gu porodičnog domaćinstva, gde su uglavnom stvarani i za to 
neophodni uslovi. Zadovoljavanje fizioloških potreba bilo je 
predodređeno proizvodnim, a duhovnih potreba - duhovnim 
mogućnostima porodice, koje su veoma malo napajane sa stra
ne. Zato se i međuljudsko komuniciranje odvijalo uglavnom II 

porodičnom krugu, koji je retko prekoračivan. 
Takav nivo socijalizacije bio je u osnovi određen natu

ralnim načinom proizvodnje, kojom su u porodičnom krugu 
podmirivane gotovo sve životne potrebe. a čim je i u poljopriv
redu počela da prodire robna proizvodnja. porodični krug je 
stao da se otvara i međusobno komuniciranje ljudi širi. Eko
nomskim i kulturnim komuniciranjem izvan porodičnog kruga 
nisu samo povećavane materijalne i duhovne mogućnosti zado
voljavanja životnih potreba unutar porodice, nego je izvan 
porodičnog kruga i ono proširivano. 

Za to su postojala bar dva osnovna razloga. Jedan JC što 
je zajedničko zadov'oljavanje određenih potreba ekonomski ra
cionalnije. a drugi što se mnoge potrebe i ne mogu zadovolja
vati individualno i samo II porodičnom krugu. I što se 
proizvodnja više razvijala, krug takvih potreba i njihovog zaje-
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dni čkog zadovoljavanja se sve više širio, kako na gradskom ta
ko i na seoskom području, 

Razlika je, međutim, u tempu i nivou socijalizacije, Zbog 
brže industrijalizacije, i socijalizacija ličnih potreba je na grad
skorn podruČju tekla brže nego na seoskom. ali je ona ovde 
vršena na višem nivou jer dok je o zajedničkim potrebama u 
gradu brinula uglavnom država, zajedničke potrebe na selu su 
~d početka predstavljale zajedničku brigu samih seljana, Utoli
ko je gradsko zajedništvo posredovano i otuđeno, dok je seosko 
zajedništvo neposredno i izvorno, 

Ta razlika proističe u suštini iz razlike II karakteru svojin
skih odnosa jer dok se potrebe o kojima brine država podmiru
ju državnim sredstvima, potrebe koje građani sami zadovolja
vaju, podmiruju se njihovim sopstvenim sredstvima, U prvom 
slučaju ekonomsku osnovu socijalizacije ličnih potreba čini dr
žavno, a tl drugom zajedničko vlasništvo građana, 

Seljaštvo je u samozbrinjavanju prednjačilo zbog toga što 
je država o njemu, u odnosu na gradsko stanovništvo, malo 
brinula, Dok je gradska infrastruktura građena iz državnog bu
džeta. na selu su i najneophodniji objekti komunalne infras
trukture (putna, električna, vodovodna i komunalna mreža) 
građeni pretežno samodoprinosom, koji su seljani samoinicija
tivno i samoupravnim odlučivanjem uvodili, 

Problem je. međutim. što se i sredstva samodoprinosa us
tupanjem javnim preduzećima otuđuju od njihovih vlasnika i 
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uslovom rnogu ravnopravno sudelovati u određivanju kvaliteta, 
cena i ostalih uslova pružanja i korišćenja javnih usluga radi 
kojih se samodoprinos uvodi. 

To omogućava da svaki član porodičnog domaćinstva, u
laganjem živog i opredmećenog rada putem samodoprinosa, 
postane legitimni suvlasnik sredstava zajedničke potrošnje i da 
njihovim raspolaganjem suvereno gospodari uslovima svoje e
gzistencije, Time se u sferi lične potrošnje, kao i u sferi proiz
vodnje, i spolja i iznutra ruši hijerarhijska struktura seoskog 
domaćinstva. koje se u celini svoje reprodukcije otvara prema 
široj društvenoj zajednici, za koju se kao njen integralni deo 
sve čvršće vezuje, Ne samo nove potrebe, već i potrebe koje su 
zadovoljavane isključivo unutar porodičnog domaćinstva, sada 
se sve više zadovoljavaju u okviru šire zajednice. 

U stvaranju uslova životne egzistencije i II samoj životnoj 
egzistenciji svaki član porodičnog domaćinstva stupa na otvo
renu društvenu scenu. na kojoj neposredno istupa kao javna 
ličnost. Samostanski život II zatvorenom porodičnom krugu za
menjuje se zajedničkim životom na otvorenom nacionalnom i 
međunacionainom prostoru sa sve manje granica i ograničenja. 

Demokratizacija svojinskih odnosa u sferi zadovoljavanja 
ličnih potreba je osnova transfonnacije javnih preduzeća u zad
ružne organizacije i deoničarska društva, sa odlučujućom ulo
gom korisnika i davalaca u određivanju uslova pružanja i ko
rišćenja javnih usluga. U zadruzi svaki član porodičnog doma
ćinstva može biti u funkciji i korisnika i davalaca javnih uslu
ga, bez posredovanja starešine domaćinstva i uz 
ostvarivanje na osnovu neposrednog ulaganja sopstvenog rada i 
sredstava, 

Već dosadašnji razvoj seoskog domaćinslva 
se opšti rast njegovog blagostanja temelji na demokratizaciji 
svoj inskih odnosa i socijalizacij i . i . 
drugog ne idu. demokratizacije i socijalizacije ne bi bilo u
napređenja ni fizioloških, a pogotovu duhovnih potreba koje su 
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po samoj svojoj prirodi socijetarne. 

Informatizacija 

Zemljovlasništvo je predstavljalo temelj i okov patrijar
halnog porodičnog domaćinstva. Kao što je zemlja nepokretno 
dobro bez kojeg se živeti nije moglo, ali koje je za skroman 
život bilo dovoljno, tako je i patrijarhalno seosko domaćinstvo 
bilo nepokretno i samo sebi dovoljno. A kao vlasništvo nad po
kretnom imovinom, tehnovlasništvo je i porodično domaćins
t vo učinilo pokretnim i samom sebi nedovoljnim, gurajući i 
njega i njegove članove II sve širu i sve intenzivniju komunika
ciju sa svetom. 

Danas se zemlja i tehnika sve više i u seoskom domaćins
tvu potiskuju znanjem kao osnovnim sredstvom proizvodnje, 
koje se ne može prisvajati i monopolisati jer po svojoj prirodi 
pripada celom ljudskom rodu. Sa dominacijom znanja započi
nje dominacija živog nad opredmećen im radom, pod kojim i 
vlasništvo nad proizvodnim sredstvima kao opredmećenim ra
dom, sve više gubi na značaju. Stoga je razumljivo što i pohle
pu za imanjem sve više zamenjuje pohlepa za znanjem, pa se 
prvo bez dvoumljenja i otuđuje da bi se drugo steklo. 

Dok je zemlja predstavljala osnovno sredstvo proizvod
nje. osnovnu jedinicu proizvodnje predstavljalo je zatvoreno 
porodično gazdinstvo, Ukoliko je zemlju II funkciji osnovnog 

osnovnom proizvodnom jedinicom, koja se sve šire i sve 
sa drugim proizvodnim jedinicama. 

prema proizvodnim kapacitetima, proizvodni kapaciteti se pri-
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lagođavaju proizvodnim programima, na osnovu kojih se ne 
proizvodi samo prema potrebama, već se proizvode i same pot
rebe. 

Svako domaćinstvo i svaki član domaćinstva mogu se 
odgovarajućim znanjem i sredstvima uključivati u svaki proiz
vodni program ma u kakvoj se organizaciji realizovao. A pošto 
se proizvodni programi stalno menjaju, mora se II zavisnosti od 
toga menjati i organizacija proizvodnje sa promenIjivim i 
izmenjivim učesnicima proizvodnog procesa. 

Zadrugarstvo je najprikladniji i najfleksibilniji oblik tak
vog organizovanja jer omogućava najraznovrsnije udruživanje 
živog i opredmećenog rada, bez nametanja unapred utvrđenih 
uslova i okoštalih šablona. Kao oblik slobodnog udruživanja, 
zadrugarstvo je najprikladnije i za stalno prilagođavanje novim 
proizvodnim programima i tehnološkim inovacijama proizvod
nog procesa, tako da će ono sasvim drugačije izgledati u in
formatičkom nego u industrijskom društvu. 

Ako tehnovlasništvo započinje, informatizacija dovršava 
razaranje hijerarhijske vlasničke strukture seoskog domaćins
tva jer razara samo vlasništvo. Svaki član domaćinstva postaje 
moćan toliko koliko zna, ali razlika u znanju ne predstavlja 
osnovu za uspostavljanje hijerarhijske subordinacije jer ne 
predstavlja osnovu bilo kakve subordinacije. Ne samo što je 
svako znanje osnov lične samostalrlO'sti, nego svako svoje zna
nje može samostalno i uveć.avati uvećavajući svoju moć. 

Sticanjem znanja kao osnovnog sredstva proizvodnje, 
član porodičnog domaćinstva postaje samostalan i u odnosu na 
domaćinstvo, izvan kojeg može i obezbeđivati i voditi životnu 
egzistenciju. Sa slabljenjem ekonomske, slabe obrazovno
vaspitna i socijalna funkcija porodice, usled čega slabi i veza
nost ljudske jedinke za porodično domaćinstvo, umesto kojeg 

e cela lj 
Ako II tempu tih promena zaostaje za gradskim domaćin

stvom, seosko domaćinstvo ide progresivnom prečicom, da bi 
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tek na višem nivou socijalizacije došlo do prevazilaženja veko
vnih razlika slobodnim povezivanjem i delovanjem u svim ob
licima društvenog organizovanja. Ideal čovečanstva nije u zba
civanju starih i navlačenju novih, već u raskidanju svih socijal
nih okova kojima se ograničava sloboda ljudskog organizova
nja i delovanja. 

SOCIJALIZACIJE I SELA 

Lokalna samouprava je već sama po sebi i sama za sebe 
jedan od oblika socijalizacije koji, međutim. nije samom sebi 
svrha već sredstvo opšte socijalizacije ljudskog života. Proble
me sopstvenog života koje ne mogu rešiti sami, ljudi pokušava
ju da reše i rešavaju zajednički, pri čemu uspostavljaju među
sobne kontakte, pokreću zajedničke akcije, raspravljaju, dogo
varaju se, odlučuju i sprovode zajedničke odluke. 

Po dubini promena, lokalna samouprava označava veliku 
socijalnu revoluciju na putu iz životinjskog u ljudsko zajedniš-

. . 
lZ 

Tek su društvena podela rada, robna razmena i naročito 
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nja putem ekonomskog i duhovnog opštenja. Industrijalizacija 
je velike mase stanovništva zbila u fabrike i radnička naselja, 
gde pojedinci i pojedinačna porodična domaćinstva nisu svoje 
potrebe mogli sami zadovoljavati. 

O tim potrebama dugo su dušebrižnički brinuli samo pos
lodavci i država, ne ostavljajući mnogo mogućnosti za slobod
no udruživanje i ?ajedničko samozbrinjavanje samih radnika. I 
to je još i danas dominantan način društvenog zbrinjavanja, 
zasnovan na otuđenom posredovanju i društvenoj prinudi. 

Patrijarhalno srpsko selo je uglavnom predstavljalo ·takvu 
posredovanu zajednicu sa malo zajedničkog života i još manje 
mogućnosti za neposredno udruživanje u zadovoljavanju zaje
dničkih potreba. Oblici neposrednog zajedništva, kao što su 
mobe, posela, vašari, svadbe, igranke, slave, crkvena jutrenja 
ili pogrebi, imali su prevashodno običajni ili religijski karakter 
sa malo ili nimalo mogućnosti za slobodnu inicijativu. 

Karakteristično je da su se oblici slobodnog, neuobičaje
nog i neoktroisanog zajedništva, kao spasonosno sredstvo fizi
čkog i duhovnog izbavljenja, počeli pojavljivati u kritičnim 

situacijama, baš kada je sloboda ljudi bila najviše ugrožena. To 
nisu samo oblici zajedničkog (spontanog ili organizovanog) 
otpora okupatoru, već i razni vidovi privredne, kultume i sva
kodnevne kolektivne solidamosti, koji su se u Jugoslaviji naro
čito tokom Narodnooslobodilačke borbe 1941-1945. pojavili 
kao začeci nekog novog, dotad nepoznatog zajedništva. 

Kao oblik tog novog zajedništva, lokalna samouprava je i 
II oslobođenoj Jugoslaviji najbrže zaživela na selu, baš gde' 
najmanje ulagano Li stvaranje novog života, ali gde je upravo 
zbog toga samoorganizovanje predstavljalo jedini put da se ne-
što novo stvori. I mesne zajednice institucionalizovani 
lik lokalne samouprave. najbrže su se razvile u ekonomski naj-

sredinama odakle je država najviše crpela akumulaciju za raz
voj industrije. 
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Seoska samouprava upravo se i razvijala u tihoj konfron
tacIJI sa državnom upravom, pod čijom se dominacijom celo 
vreme nalazila. Ta konfrontacija je neizbežna jer su državna 
uprava i samouprava nepomirljive suprotnosti koje se međuso
bno isključuju. Prva je sredstvo individualizacije, a druga sred
stvo socijalizacije života, što je uslovljeno naročito sledećim 
suprotnostima. 

l. Putem lokalne samouprave seljani svoje potrebe zado
voljavaju neposredno, dok se preko državne uprave njihovo 
zadovoljavanje vrši posredno. Zato se one u prvom slučaju 
izražavaju izvorno, dok se u drugom slučaju oktroišu od strane 
državnih organa, koji i parcijalne potrebe jednog, pa i najma
njeg dela stanovništva mogu proglašavati opštim potrebama. 

2. Neposredno zadovoljavanje zajedničkih potreba vrši se 
na osnovama samoupravnog udruživanja rada i sredstava, dok 
se njihovo posredno zadovoljavanje zasniva na fiskalnoj kon
centraciji sredstava. Iz toga proističu i suprotnosti između 
samofinansiranja i budžetskog finansiranja zajedničke potroš
nje, te samoupravnog raspolaganja udruženim sredstvima i 
otuđivanja fiskalno koncentrisanih sredstava. 

3. Za neposredno zadovoljavanje zajedničkih potreba ka
rakteristično je dobrovoljno opredeljivanje, za posredno druš
tvena prinuda, što podrazumeva i suprotnost između slobodnoa 

-"- '.. ~ ,:::. 

na jednoj i podaničke poslušnosti na drugoj strani' II 

jednom slučaju ljudi se pitaju, II drugom ne pitaju o životnom 

ci, čija je zainteresovanost za ono o čemu odlučuju irelevantna. 
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5. Samoupravljanje podrazumeva neposredno poveziva
nje i udruživanje zainteresovanih subjekata, koje je za državno 
upravljanje ne samo nepotrebno već i nepoželjno. U prvom se 
ljudi obraćaju jedan drugom, u drugom odvraćaju jedan od 
drugog; na jednoj strani čovek je potreban, na drugoj suvišan 
drugom čoveku jer tamo zajednički rešavaju životne probleme 
koje ovamo njih.neko drugi rešava. 

Neposredno povezivanje ljudi vrši se tokom celokupnog 
angažovanja na samoupravnom zadovoljavanju zajedničkih 

potreba, kako kroz pokretanje zajedničkih akcija i dogovaranje 
o njihovom vođenju, tako i kroz donošenje i sprovođenje 

samoupravnih odluka. 
a) Polazna osnova samoupravnog zadovoljavanja zajed·· 

ničkih potreba je slobodna inicijativa, koja je kod državnog 
posredovanja isključena. Dok u državnoj upravi sve inicijative 
potiču od nadležnog organa, u lokalnoj samoupravi zajedničke 
akcije za rešavanje životnih problema građana može pokretati 
svaki pojedinac. 

Pokretanje inicijativa podrazumeva obraćanje inicijatora 
drugim zainteresovanim subjektima od čijeg stava zavisi njiho
vo kolektivno prihvatanje i ostvarivanje. Inicijator se javlja u 
ulozi prvog animatora potencijalnih nosilaca zajedničke akcije, 
sa kojima objašnjavanjem svojih namera ulazi u početnu komu
nikaciju kao polazište zajedničke akcije. 

Da bi se zajednička akcija pokrenula, lična namera inici
jatora mora prerasti u kolektivnu nameru, što je moguće samo 
ako postane ličnom namerom svih nosilaca zajedničke akcije. 
Identifikacija ličnih namera je nužan uslov identifikacije kolek
tiva sa svojim pripadnicima, bez koje nema prave socijalizaci
Je. 

b) Socijalizacija ličnih inicijativa je polazna osnova kole-
=~-'--"'=~ o akcijama, osnove 

kalne samouprave, nasuprot državnoj upravi, koja se zasniva na 
autoritarnom diktatu. Dogovaranjem se kolektivna namera pre-
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vodi u konkretni program zajedničke akcije, kojim se definišu 
zajednički ciljevi i uslovi njihovog ostvarivanja. 

Smisao kolektivnog dogovaranja je da se sučeljavanjem 
pojedinačnih interesa, koji se ne podudaraju u potpunosti, utvr
di zajednički interes kao osnova zajedničke akcije. A to podra
zumeva kolektivni dijalog u kojem se svako obraća svima i svi 
svakome da bi se pronašlo rešenje koje odgovara svima ili bar 
većini sagovornika, bez čega zajedničke akcije ne može biti, 

Dogovaranje o zajedničkim akcijama postalo je razlog 
masovnog okupljanja i zborovanja, kojim se stvara novi soci
jalni ambijent savremenog sela. To je, međutim, samo uslov za 
stvaranje novih socijalnih veza i odnosa kojima se seosko sta
novništvo sve čvršće povezuje u jedinstvenu zajednicu sa sve 
više zajedničkog života. 

c) Kolektivno dogovaranje završava se kolektivnim odlu
čivanjem tipičnim za ostvarivanje lokalne samouprave, nasup
rot individualističkom odlučivanju državne uprave. Kolektivna 
odluka predstavlja u stvari zajedničku odluku svih učesnika u 
kolektivnom odlučivanju, kroz koje oni svoja lična opredelje
nja izražavaju kao jedinstveno zajedničko opredeljenje. 

Zajednička odluka je koncentrisani izraz ličnih opredelje
nja i glavni stožer zajedničke akcije, oko čijeg se donošenja i 
sprovođenja koncentrišu sve aktivnosti udruženih subjekata. O
na je ovaploćenje kolektivne volje onih koji su izrazili sprem
nost da udruživanjem svojih sredstava, ličnog rada i angažova-
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u donošenju i u sprovođenju donesenih odluka, dok ih u dru
gom slučaju jedni donose a drugi sprovode, 

Bitna razlika je i u načinu sprovođenja i izvršavanja 
donesenih odluka, Pošto su donosioci samoupravnih odluka is
tovrerneno i njihovi izvršioci, oni ih, u principu, sprovode i 
izvršavaju dobrovoljno, za razliku od odluka državne uprave 
koje se sprovode i izvršavaju pod državnom prinudom, 

Državnon1 prinudom obezbeđuje se po potrebi i izvrša
vanje samoupravnih odluka, ali je u slučaju njihovog ignorisa
nja potreba za takvom prinudom praktično zanemarljiva jer je 
mnogo efikasnija osuda sredine. Iskustvo pokazuje da su obve
znici mesnog samodoprinosa daleko savesniji od poreskih ob
veznika jer se samodoprinosi urednije plaćaju od poreza, 

Pošto se u određenom naselju zadovoljava niz zajednič
kih potreba, ono se konstituiše u integralnu i relativno trajnu 
zajednicu lokalne samouprave koja za razliku od administrati
vnih jedinica državne uprave, predstavlja pravu zajednicu živo
ta. Na toj osnovi i jugoslovenska sela su konstituisana kao 
samoupravne mesne zajednice, odnosno kao oblici samoorga
nizovanja seljana radi samostalnog zadovoljavanja zajedničkih 
potreba. 

Samoupravna integralnost mesne zajednice ostvaruje se 
povezivanjem aktivnosti na zadovoljavanju zajedničkih potreba 
u jedinstvenu celinu tako što se zadovoljavanje jednih potreba 
uslovljava zadovoljavanjem drugih. Izgradnja centra mesne za
jednice, na primer, uslovljava se izgradnjom sesokih saobra
ćajnica, asfaltiranje seoskog ili glavne ulice asfaltiranjem 
zaseočkih prilaza ili pobočnih ulica, telefonizacija potpunom 
elektrifikacijom, itd. 

ne 
lokalnoj samoupravi prioritet dobijaju zajedničke potrebe veći-

rebama vladajuće manjine. Stoga tek II samoupravnom zajed
ništvu zadovoljavanje zajedničkih potreba dobija jedan prirodni 
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redos led po kojem se najpre zadovoljavaju životno najneopho

dnije potrebe. 
Na toj osnovi ostvaruje se ravnopravnost celog stanovniš-

tva, bez obzira na socijalno-klasnu, nacionalnu, versku, politič
ku i drugu pripadnost. što je pomoću državne uprave nemoguće 
obezbediti. Empirijska istraživanja pokazuju da u sredinama sa 
razvijenom lokalnom samoupravom socijalnih, nacionalnih, 
verskih i političkih sukobljavanja nema jer su svi angažovani 
na zajedničkom rešavanju životnih problema. . 

Trajnost samoupravnog zajedništva može se, međutim, 
obezbediti samo trajnim samoupravnim raspolaganjem sreds
tvima za zajedničke potrebe. Da bi se takvo zajedništvo održa
valo i razvijalo, udružena sredstva morala bi ostajati u zajedni
čkom raspolaganju njihovih udružilaca koje, nasuprot držav
nOIn vlasništvu, ne isključuje već podrazumeva indviduaini 
svojinski subjektivitet. To je neophodno pre svega zbog toga 
što sve dok u društvenoj reprodukciji opredmećen i rad vlada 
živim radom, svojinski odnosi čine osnovu ljudskog zajedniš
tva. a da bi se stvar obrnula, moraju ljudi početi da vladaju 
stvarima umesto da stvari vladaju ljudima. 

samouprava kao sredstvo socijalizacije i urbanizacije 

Zahvaljujući lokalnoj samoupraVI, jugoslovenska selo 
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C1I1U života prihvatajući njegove standarde u materijalnoj i 
duhovnoj kulturi. 

1. Elektrifikacija sela. Elektrifikacija je za selo značila 
veliku revoluciju, kojom su postavljeni temelj njegove urbani
zacije i socijalitzacije. Kao tehnološka osnova zajedničkog 
zadovoljavanja i fizioloških i duhovnih potreba, ona selo izvodi 
i iz fizičkog i iz duhovnog mraka. 

U zadovoDavanju fizioloških potreba, seosko domaćins
tvo je elektrifikacijom gotovo preko noći dostiglo standard 
gradskog domaćinstva. Najpre je električna žarulja u muzej sta
rina oterala smrdljivu petrolejku, a zatim su ubrzo čadljivi šte
dnjaci, dimljive bubnjare i lemljivi podrumi zamenjeni elektri
čnim aparatima, a ručna pomagala za spremanje hrane i održa
vanje kućne higijene i estetike odgovarajućim spravama na e
lektrični pogon. 

Već je time selo višestruko povezano sa svetom. Pre sve
ga, sama elektrifikacija ga je sudbonosno vezala za proizvođa
če i distributere električne energije, a preko njih i za ostale 
korisnike te energije, koja je za sve postala zajedničko upotre
bno dobro. Preko tržišta ona ga je povezala sa svim proizvođa
čima elektrouređaja koji su u funkciji neposredne proizvodnje 
ili lične potrošnje seoskog domaćinstva. 

I ta veza nije jednostrana. Da bi mogao kupovati i elek
tričnu energiju i uređaje koje ona pokreće, seljak mora i sam 
proizvoditi za tržište. A upotreba električne energije mu je o
mogućila da produktivnost svog rada podigne do tog nivoa da 
može više proizvoditi i za druge a ne samo za sebe. 

Ali elektrifikacijom nisu stvoreni uslovi samo za tehnolo
ško i ekonomsko, već i za duhovno povezivanje sela s ostalim 
svetom. Do elektrifikacije za najveći broj seljana jedini izvor 
informacija bio je razgovor sa najbližim komšijama i rođacima, 
a malo je bilo onih koji . knj' nov mc 1 

ponekad otišli na neki koncert, II bioskop ili pozorište. 
Sa dolaskom struje, u seoske domove brzo su ušli radio i 
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televizija s informacijama iz celog sveta i sa bogatim naučno
obrazovnim, umetničkim i sportskim programima. Gotovo her
metički zatvorenom selu odjednom se otvorio ceo svet, i goto
vo sve što je u duhovnom životu dostupno gradu postalo je 
dostupno i selu. 

Istovremeno i selo je počelo da se otvara prema ostalom 
svetu. Anonimni, ranije gotovo potpuno izolovani seljani sada 
ne samo što gledaju i slušaju druge, nego su i oni gledani i slu
šani od drugih. Oni više ne komuniciraju samo sa svojim ~om
šijama, rođacima i prijateljima, već sa celim svetom. sa kojim 
je fizičko komuniciranje postalo irelevantno za duhovnu, suš
tinski ljudsku komunikaciju. 

2. Izgradnja saobraćajnica. Seoska naselja su i međusob
no i sa gradskim naseljima vekovima povezivana zemljanim 
putevima. Preskačući fazu makadama i kamene podloge, mno
ga jugoslovenska sela su udruženi m snagama seljana svoje 
zemljane saobraćajnice odmah asfaltirala, u čemu su se prakti
čno izjednačila sa gradskim naseljima. 

Savremenim saobraćajnicama selo je se znatno približilo 
gradu i povezalo sa gradskom sredinom. Blagodeti gradskog 
života postale su time dostupne svima, i što nemaju u selu, 
seljani sada mogu lako dobiti u gradu. Komunikacija između 
grada i sela postala je šira i intenzivnija, a ekonomske i kultur
me ve7e čvršće i raznovrsnije. 
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arterije savremenog sela 
saobraćajem fizički 

sa svetom 
uvođenja telefona neposredno generičko komunicira-
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nje seljana bilo je vezano za fizičko komuniciranje. Razgovor 
se mogao obavljati najdalje na puškomet, pa ni dogovaranje 
bliskih suseda nije bilo moguće bez fizičkog okupljanja. 

Telefonizacijom je selo, zajedničkom akcijom seljana, 
povezano sa celirn svetom, sa kojim sada može komunicirati 
nezavisno od fi7ičke udaljenosti. Dopisivanje je već uveliko 
zamenjeno neuporedivo bržim i efikasnijim telefonskim dogo
varanjem, koje i za poslovno i za prijateljsko komuniciranje 
znači veliki napredak. A to je ogroman napredak ne samo u 
neposrednom povezivanju sela sa gradom, već i u generičkom 
integrisanju u svetsku zajednicu. 

Najveći je, međutim, značaj telefonizacije za generičku 
integraciju samog sela. Prestaju dovikivanja sa brda na brdo i 
česta trčkaranja radi poslovnih i prijateljskih dogovora, a pove
ćava se komuniciranje telefonom, preko kojeg se može brže 
dogovoriti, sprijateljiti ili posvađati. I bez fizičkog komunicira
nja ljudi postaju bliži i neposredniji, umesto ograničenog fizič
kog približavanja širi se neograničeno generičko zbližavanje. 

4. Vodovod. kanalizacija i toplifikacija. Samoupravnim 
udruživanjem rada i sredstava mnoga sela su izgradila vodovod 
i kanalizaciju, sprovela toplifikaciju i sagradila druge komu
nalne objekte, čime su se sama, bez ičije pomoći ili uz neznat
nu pomoć države, izdigla na nivo gradske infrastrukture. Izba
čeni su iz upotrebe privatni bunari, poljski klozeti, septičke 
jame i bubnjare, čime je elementarni standard seoskog, podig
nut na nivo gradskog stanovništva. 

Komunalnom mrežom selo je povezano u jedinstvenu ko
munalnu celinu gradskog tipa. Šta više, ono je u pogledu soci
jalizacije komunalnog života prevazišio i najrazvijeniju grad
sku sredinu jer o komunalnim potrebama brinu sami udruženi 
seljani, dok o potrebama neudruženih graelana brine otuđena 
država. Na bazi neposr\:;dne socijalizacije ekmentamih 
ških potreba selo praktično počinje da živi jedno doma-
ćinstvo. 
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5 _ Duhovna i fizička kultura. Društvenom podelom rada 
selo je bilo osuđeno na vekovno bavljenje fizičkim radom, bez 
mogućnosti kulturnog uzdizanja, koje je predstavljalo društve
nu privilegiju grada. S ubrzanom urbanizacijom i socijalizaci
jom sela nastala je, međutim, nasušna potreba i za njegovim 
kulturnim uzdizanjem kao generičkom osnovom tog izuzetno 
značajnog istorijskog procesa. 

Izgradnjom domova kulture i sportskih objekata mnoga 
sela su stvorila materijalne uslove za kulturni preporod, a osni
vanjem kulturnih i spostrskih društava, i društvene uslove za 
masovno bavljenje duhovnom i fizičkom kulturom. Zahvalju
jući tome, sada pored pasivnog uživanja u kulturnim i sport
skim kreacijama drugih, sve veći broj seljana uživa i u sops
tvenim kreacijama. 

Dok pasivno posmatranje kulturnih i SP0l1skih predstava 
znači slučajno i mehaničko okupljanje, aktivno sudelovanje u 
njima podrazumeva sistematsko druženje i stvaralačko povezi
vanje u zajedničkim aktivnostima. Usamljenički individuali
zam prerasta u asocijativni kolektivizam, u kojem se generički 
individualitet ljudske jedinke ne gubi nego tek ostvaruje. 

6. Centar sela. Sve do pojave lokalne samouprave selo je 
praktično bilo bez svog centra, sa izolovanim, samim sebi 
okrenutim seoskim domaćinstvom. Glavno mesto okupljanja 
seljana bila je kafana. koja je iz patrijarhalnih obzira bila ugla
vnom nepristupačna za ženski pol. 
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stanica, tržnica ili bar jedna prodavnica, zanatske i druge uslu
žne radnje, sportski i drugi objekti od opšteg interesa za selo. 
Centar je putnim saobraćajnicama povezan kako sa najbližim 
gradskim centrom, tako i sa svim naseljenim delovima sela, 
koji su preko centra, u svakom slučaju, povezani i međusobno. 

U funkcionfinom pogledu, centar mesne zajednice je ste
cište raznih inicijativa, mesto okupljanja, dogovaranja, organi
zovanja zajedničkih aktivnosti i svođenja računa o njihovim re
zultatima. Tu se sučeljavaju, sukobljavaju i usklađuju različiti 
interesi, utvrđuju zajedničke potrebe, vrše određene usluge i 
obavljaju razne privredne, kulturne, sp0l1ske i društvene aktiv
nosti. 

Putem lokalne samouprave selo se iznutra integriše u sve 
čvršću lokalnu zajednicu, u kojoj se uspostavlja sve veća me
đuzavisnost njegovih žitelja, čiji se interesi i potrebe sve više 
prepliću i podudaraju. Dok je ranije svako domaćinstvo bilo 
okrenuto samom sebi i svojim problemima, ravnodušno prema 
problemima drugih, sada celo selo sve više funkcioniše kao je
dno domaćinstvo sa zajedničkim problemima svih žitelja. 

Zato niko više ne brine samo svoju brigu, nego svako 
brine za sve i svi za svakoga jer kad nastanu problemi u zado
voljavanju neke od zajedničkih potreba, to istovremeno sve 
pogađa. A kako će se nastali problemi- rešiti, to opet, zavisi od 
mogućnosti i neposrednog angažovanja svih, zbog čega svako 
postaje zainteresovan za sudbinu svih ostalih od kojih zavisi 
njegova sudbina. 

na-
ilazi na ozbiljne probleme. od čijeg rešenja sudbonosno zavisi 

su 
zacije svojine. centralizacije sredstava i centralizacije vlasti. 

Uvođenje lokalne 
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jugoslovenskom selu počelo je u uslovima dominacije držav
nog ili paradržavnog društvenog vlasništva. Udružena sredstva 
prelazila su u nedefinisanu "društvenu" svojinu bez svojinskog 
subjektiviteta i ustupana na raspolaganje radnim organizacija
ma, davaocima komunalnih i drugih usluga. Udružioci su na taj 
način gubili svojinski subjektivitet na udruženi m sredstvima, i 
nisu imali nikakav uticaj na kvalitet, cenu i uslove usluga u 
zadovoljavanju zajedničkih potreba. 

Pošto to stanje još traje, lokalna samouprava se suočava 
sa ključnim problemom u svom ostavrivanju. Pod dominacijom 
državnog vlasništva, i državna uprava dominira nad lokalnom 
samoupravom, koja se svodi na udruživanje sredstava, dok se 
briga o zadovoljavanju zajedničkih potreba poverava otuđenim 
javnim preduzećima, na čije usluge korisnici nemaju nikakav 

uticaj. 
Pravo rešenje je u prevođenju svojinskih odnosa na zad

ružne principe kao autentičnu društveno-ekonomsku osnovu lo
kalne samouprave. Preko zadružni h udela udružioci rada i 
sredstava bi zadržavali individualni svojinski subjektivitet na 
svojim ulozima Ll zadružnu imovinu, kojom bi zajednički ras
polagali i upravljali u zadovoljavanju svojih potreba. 

Centralizacija sredstava. Težeći da u zadovoljavanju za
jedničkih potreba zadrži odlučujuću ulogu, državna uprava 
koncentri še potrebna sredstva u državni budžet. odakle ih do
deljuje javnim preduzećima, koja na taj način drži pod sopstve-

nom 

selo je praktično lišeno mogućnosti da bilo 
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nju svog standarda. 
Da bi se u zadovoljavanju zajedničkih potreba razvijalo 

slobodno udruživanje sredstava, moralo bi se smanjivati njiho
vo fiskalno zahvatanje, što je, po svemu sudeći, jedini put dalje 
urbanizacije i socijalizacije sela. Selo ne može očekivati da će 
od države nešto dobiti, i jedino za što se može izboriti je da mu 
manje uzima, a o životnim uslovima seljana niko drugi ne 
može brinuti bolje nego što oni sami mogu. 

Centralizacija vlasti. Centralizacija. sredstava podrazu
meva i centralizaciju vlasti. kojom se lokalna samouprava guši 
i praktično ukida. Uprkos ustavnim proklamacijama o narodnoj 
inicijativi, referendumu i lokalnoj samoupravi, stvarne moguć
nosti za slobodnu inicijativu su smanjene jer su centralizacijom 
državne vlasti lokalne zajednice još više obezvlašćene, čime je 
lokalna samouprava praktično svedena na lokalnu upravu kao 
ispostavu centralne v lasti. 

Pod dominacijom centralizovane državne vlasti, masovna 
inicijativa za rešavanje egzistencijalnih problema sela potisnuta 
je stranačkom borbom za vlast, kojom se seljani od subjekta 
lokalne samouprave pretvaraju u objekat političkG manipulaci
je. I vladajuće i opozicione stranke teže monopolizaciji vlasti, 
kojom se uloga lokalne samouprave marginalizuje i stavlja u 
funkciju prikrivanja političkog monopola. 

Lokalna samouprava može se razvijati samo na osnova
ma opšte demokratizacije društva, koja podrazumeva demono
polizaciju političke vlasti i jačanje masovne inicijative u reša
vanju ne samo lokalnih, već i opštedruštvenih problema. Kao 
oblik neposredne demokratije, lokalna samouprava samo u in
tegralnom sistemu neposredne demoktratije može do kraja pro
cvetati. 

Samo na toj osnovi može, na jednom višem nivou, doći i 
pozicija sela i grada, jer sve dok 

centralizovano. državna uprava dominira nad lokalnom samoup
ravom, i grad će dominirati nad selom. U svakom slučaju, ideal 

159 



Živko Marković 

današnjeg sela ne može biti današnji grad. ~a ?i s~.izjdny~~il.i,. i 
selo i grad se moraju izdići na viši nivo socIjalizacIje, u CljOj je 
osnovi slobodno raspolaganje sredstvima i rezultatima sopstve
nog rada svakog pojedinačno i svih zajedno. 

OSNOVA SELSKOG 

Zadružna tradicija srbijanskog zajedništva 

Čovek je nastao i opstajao kao društvena životinja. Druš
tvena solidarnost je okosnica njegovog održanja u borbi sa pri
rodnom stihijom i sopstvenim nagonskim hirovima, Kao usam
ljena jedinka ne bi se mogao ni sa drugirna prijatelj iti .ni o.d 
neprijatelja odbraniti. Zajedništvo zasnovano na grupnOj soll
dar'nosti eazistencijalno međuzavisnih jedinki, je najsuštastve
nija odlik: i neizo;tavni uslov postojanja njegovog rodnog bića 
pa i individualnog bitisanja. 

U sastavu od nekoliko desetina nagonski čvrsto poveza
nih jedinki, prvobitna ljudska horda mogla se održati samo kao 
kompaktna celina u kojoj je svako živeo za sve i svi za svako
ga. Članovi horde su mogli jesti svoju nejaku decu. nesposobnu 
da doprinesu zajedničkoj borbi za opstanak ali su se m~đusob
no isto tRko slepo solidarisali su se morah odbra
niti od neprijatelja ili se~ dokopati životno neophodnog plena. 

. .. . isto i 

državale usred ljudskog zveriniaka. slično kao što se i danas 
~ surove klasne i kolonijalne 

u sa sa-
proizvodnim delalnostima, dolaz!lo do il:

l 

prestajalo nego je razvijano. Plemenska zajednica počivala je 
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na zajedničkoj zemlji i drugim proizvodnim sredstvima (izvo
rima, pojilima za stoku, navodnjavanju, ispaši, šumi, sao~ra~ 
ćajnicama i dr.), određenim oblicima zajedničke potrošnje I 
zadovoljavanja duhovnih potreba, sve do zajedničke odbrane 
od neprijatelja, o čemu je neposredno zajednički i odlučivano. 

Dok je u Srbiji, zbog male naseljenosti i ograničenih mo
gućnosti obrađivanja, zemlje bilo napretek, svako ju je koristio 
koliko je hteo i mogao. Stoku je svako napasao gde je i kad je 
hteo, a za ratarstvo, povrtarstvo i voćarstvo zauzimao je (sam 
ili po dogovoru) određenu parcelu. I kad je sva zemlja razde
ljena, ispaša je ostajala zajednička, a i šume su dugo zajednički 
korišćene. Zajedničke su bile i vode (izvori, reke, potoci, buna
ri, česrne, vodopoji, cisterne, jazovi, propusti), putevi, groblja, 
mostovi, vodenice, krečane. Zajedničke objekte je gradilo i o
državalo, i o zajedničkim dobrima brinulo celo selo. Najvažnije 
ratarske radove su skoro sva domaćinstva izvodila u velikim 
radnim zajednicama, i jedno drugom vraćalo rad po utvrđenim 

Pravilima. Zajedničkog rada bilo je i u stočarstvu, a i u ishrani 
.1' 

je bilo prilično kolektivnog." . . 
O svim pitanjima od zajedničkog interesa odlučIvano Je 

na selskom zboru. "Ekonomija i upravljanje selskom i opštin
skom šumom i ispašom, listosek, ispust kroz ziratno zemljište i 
plodored, navodnjavanje i redovničke vodenice, izdig na plani
nu, utvrđivanje dana do koga će se dokositi, zajedničko čuva
nje stoke, slu:Zbenost proiaza, seoski putevi, bunari, vodopoji i 
cisterne. zajedničke ograde, odbrana od štetočina, pošumljava-
nje, poljari;1a, deoba šuma i ispaša itd. To i sve jc tome 
eno spadalo je u kompetenciju seoskog zbora". 

Plemensko zajedništvo se vremenom razgranalo u poro-

~!) Vidi: 

za političke studije, Beograd, 2004. . .' .. '.. 
~~ Sreten Vukosavljević. Istorija seljačko!! društva - III SoclOlo!!l1a sclj(1ckJh 
radova, SANU, Beograd. 1983., str. 89. 

161 



.... 

Žh'ko Markovii' 

zajednice. Staro srbijansko selo predstavljalo je zajednicu poro
dičnih (kućnih) zadruga, koje su nastajale zaposedanjem delova 
zajedničke selske zemlje. Zadrugu je činilo više generacija po
tomaka jednog oca sa njihovim ženama, koji su ,živeli na jed
nom imanju, zajednički obrađivali svoja polja, zajednički se 
J1I'anili i zajednički raspolagali pokretnom imovinom. 

S industrijalizacijom i nastajanjem kapitalizma, zatvore
no porodično zadrugarstvo je ustupilo mesto otvorenom vanpo
rodičnom zadrugarstvu, koje prihvata sve zainteresovane, bez 
obzira na krvno srodstvo, socijalnu, nacionalnu i versku pripa
dnost. Prva vanporodična zadruga II Srbiji osnovana je marta 
1894, godine u Vranovu kod Smedereva, a prva vojvođanska 
zadruga na području tadašnje Ugarske još 1846. II Bačkom Pet
rovcu. Već 1895. godine osnovan je kao asocijacija II kredit
no-zemljoradničkih zadruga, i Glavni savez srpskih zemljorad
ničkih zadruga, koji je sa još 10 nacionalnih zadružnih saveza 
osnivač međunarodnog zadružnog saveza, Do prvog svetskog 
rata 1913. godine, u Srbiji je osnovano 782, a do drugog svet
skog rata 1939. godine 3.647 zemljoradničkih zadruga, među 
kojima j_e bilo 1.077 kreditnih, 1.819 nabavno-prodajnih i 751 
ostalih.4

) 

Ukidanjem dobrovoljnih izvornih, i prinudnim osniva
njem seljačkih radnih zadruga nakon drugog svetskog rata, selu 
i seljaku je nanesena ogromna štela, Namera je bila da se preko 
seljačkog radnog zadrugarstva cela poljoprivreda uključi u je
dinstven državni sistem društvene reprodukcije i tako obezbedi 

pada motivacije i katastrofalnih 
rezultata, radne zadruge sc nisu dugo održale i zalnc-

poslužile za pretakanje poljoprivrednih viškova Ll državn~ bu-

-i; Vck i po zadrugarstva. Zadružni savez Jugoslavije. Beograd, 1995. 
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vodio je njegovom gašenju, pa se do 1973. godine broj zemljo
radničkih zadruga u Srbiji smanjio na 431. 

Iako se preorijentacijom na kapitalističku tranziciju broj 
zemljoradničkih zadruga u Srbiji do 1996. godine povećao na 
748, izvorno zadrugarstvo nije zaživelo. Samom orijentacijom 
na obnavljanje klasičnog kapitalizma okrenuta su leđa zadru
gm'stvu kao neeksploatatorskoj altel11ativi kapitalizma, pa je o
no, ignorisano i od vladajućih i od opozicionih stranaka, potis
nuto na same margine tranzicije. 

U nedosatatku izvornog zadrugarstva, seosko stanovniš
tvo je svoje zajedničke potrebe zadovoljavalo putem mesne 
samouprave. Za razliku od grada, o kojem je brinula država, 
srbijansko selo je svoju urbanu infrastrukturu gradilo putem sa
moupravnog udruživanja rada i sredstava (samodprinosom Ll 

radu i sredstvima), kako su ul'banizovana sva sela u Srbiji, pa i 
ona koja su dobila status grada. Mnoga vojvođanska sela, i po 
izgledu, načinu života, brojnosti i sastavu stanovništva, više 
liče na gradove nego na sela. 

Samoupravno zadovoljavanje zajedničkih potreba je u 
suštini počivalo na zadružni m načelima. Vršeno je samoinicija
tivno i neposredno demokratsko udruživanje, putem kojeg su 
među građanima uspostavljani direktni odnosi bez ičijeg posre
dovanja i nadređivanja, vršeno je horizontalno povezivanje i 
prevazilaženje tradicionalnih odnosa društvene hijerarhije i 
subordinacije. O zajedničkim interesima nisu odlučivale samo 
kućne starešine nego svi ukućani. 

Partokratskom tranzicijom selska samouprava je, među
tim, prigušena stranačkim mOllopolizmom, politički ostrašćeno 
seljaštvo pocepano, pasivizirano i okrenuto iščekivanju milosti 
stranačkih "glavešina". S opadanjem poijoprivredne proizvod
nje opada lični i društveni standard na selu. Razvojne ambicije 

" . . 
Li, se UJU, 

zamiru, mesnu samoupravu guši birokratska uprava. 
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Zadrugarstvo - istorijska alternativa kapitalizma i države 

Za seosko zajedništvo nema boljeg i perspektivnijeg 
rešenja od zadrugarstva, kojem su izrabljivani i ugnjeteni odu~ 
vek težili. Sve izvome religije tražile su spas u slobodnom I 

demokratskom društvu bez eksploatacije i klasnog potčinjava
nja. Hristos, Muhamed i Buda propovedali su ekonomske i 
socijalne jednakosti, što su činili i drugi veliki umovi kao slo
bodarske glasonoše lj udskog roda. 

Socijalisti utopisti su maštali o slobodnom društvu zas
novanom na zadružni m načelima, a i osnivači komunističkog 
pokreta su suštinu socijalističke r~:o~ucije videl.i u ukida:lju 
privatne svojine i klasne eksploatacije I to uvođenjem zadruzne 
proizvodnje i zadružne organizacije druš~va. Pa a.ko,. p?" ~ar.k
su, "zadružna proizvodnja treba da potisne kapltahstIckl s~s
tem ako združene zadruge treba da regulišu nacionalnu prOlz
vod~ju po jednom opštem planu, uzimajući time pod svoje r~
kovodstvo i čineći kraj stalnoj anarhiji i periodičnim konvul,Zl-
jama, šta bi to bilo drugo nego komunizam".-l6 .... . 

Ni veliki vođa prve socijalističke revolucije mje predvi
đao drugačiju perspektivu socijalističkog društva do u razvoju 
zadruga;stva, tvrdeći da je "porast zadrugarstva istovetan sa 
porastom socijalizma", te da "bismo pod USlO~0l:1 potpu~.og. o~
ganizovania u zadruge već obema nogama stajah na socljahstl
Čkom tlu"~ -l7 Vladajuće komunističke partije su, međutim, pot
puno izneverile izvome komunističke propovedi velikih religi-

Doslednu razradu predviđanja Marksa i Lenjina dao je 
jedan od najvećih ideologa izvornog zadrugarstva Džem::. Piler 
'Vorbas. definišući zadružn Li demokratij Ll kao 

-\6 K Marks. F. EnQ.els. Dela. tom 28 ... Prosveta'·, Beograd. 1968-1979,5tc ". ,-,--

)7..1 

47 V-o J: Lenjin. O zadruQ.arstvu .. ,Novosti··. Moskva. 1969 .. str. 10. i ll. 
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matsko rađanje jednog novog sistema tl postojećem sistemu", 
kao "mimu revoluciju, koja je u toku", čija je "krajnja težnja 
upravljena na stvaranje jednog novog socijalnog oblika koji će 
biti sposoban da zadružnom organizacijom društva zameni ka
ko profitmahersku privredu, tako isto i političku prinudnu dr
žavu", čime se odnos rada i kapitala potpuno obrće tako da dok 
"kapitalistički sistem čini rad slugom kapitala, zadružni sistem 
čini kapital slugom rada" .-l8 

Kapitalizam i kapitalistička država nikada nisu bili naklo
njeni selu i seljaku, koje su oduvek izrabljivali i ugnjetavali. 
Akumulacija kapitala vršena je eksploatacijom poljoprivrede, 
privatna i državna industrija, koja je kadrovski pustoši la selo, 
hranila se prirodnim sirovinama i prirnarnim poljoprivrednim 
proizvodima po depresiranim cenama. Iz sela je uvek mnogo 
više izvlačeno nego što mu se vraćalo, zbog čega su iz njega 
bežali a retko ko se vraćao. 

Zbog toga za selo nema izglednog prosperiteta bez eko
nomske i političke samostalnosti, koju 1110Že obezbediti jedino 
demokratskim samoorganizovanjem na zadružnim načelima. 

Selo 1110Že samostalno egzistirati i slobodno se razvijati samo 
kao istinski demokratska zajednica, Ll kojoj će svako živeti od 
sopstvenog a niko od tuđeg rada, što pretpostavlja ekvivalentnu 
ekonomsku raspodelu prema radnom doprinosu. koja se samo 
kroz zadružno samoorg:anizovanje može osigurati. 

razliku od patrijarhalnog porodičnog 
koje je bilo proizvodačko-potrošačko. vanporodično zadrugars-

kog II 

bile su uglavnom 

1935 .. str. 2:.26. 
i 42. 
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no-kreditne, seljačke radne zadruge predstavljale su propali 
antizadružni promašaj, koji je samo kompromitovao pravo zad
rugarstvo, dok se opšte zemljoradničke zadruge pretežno bave 
prometom, a ukoliko proizvode, proizvođači su uglavnom za
posleni radnici dok su zadrugari kooperanti koji sa zadrugom 

pojedinačno sarađuju. 
Za zadrugarstvo je tipičan kolektivni rad na zajedničkom 

proizvodu, kao u porodičnoj zadruzi, gde porodični ukućani za
jednički rade na obradi zemlje ili gajenju voća i stoke. Van po
rodičnog gazdinstva, tradicionalni začeci vanporodičnog srbi
janskog zadrugarstva nalaze se u mobi, pozajmici i ortakluku, 
gde se uz solidarnu pomoć, zajam ili Oliačenje zajednički radi 
na dva ili više selskih gazdinstava. 

Izvorno zadrugarstvo zasniva se na slobodnom, interes
nom i dobrovoljnom udruživanju rada i sredstava, pri čemu je
dan zadrugar može udruživati i rad i sredstva, samo rad ili sa
mo sredstva, pod uslovom da u svojinskom raspolaganju i plo
douživanju zajedničkog proizvoda sudeluje srazmerno svom 
doprinosu njegovom proizvođenju. Seljačke radne zadruge nisu 
bile produktivne pre svega zbog toga što su se zasnivale na 
prinudnom radu, koji nije obavljan prvenstveno u interesu zad
rugara već radi ostvarivanja državnih planova i akumulacije 

državnog kapitala. 
Privređivanje opšte zemljoradničke zadruge zasniva se na 

kolektivnom radu zaposlenih najamnika i, ili čak samo na ugo-
i sa individualnim zainteresova-

za proizvodnih sredstava i 
sopstvenih proizvoda. Ukoliko ima zajedničkih ulaga

.. sopstvenog koristo)jublja. 
se 

uslovima. više profitiraju 
mnogo uticaja na 

konfrontiraju sa 

što na zadružni m načelima nisu razvijani proizvodni odnosi. 

166 

-

Ro\e!jačil'ClIy'e sela i seljaka 

Pr?izvodna sredstva seljačkih radnih zadruga predstavljala su 
pnnudno ekspropisanu privatnu imovinu zadrugara, kojom je 
faktički raspolagala država, kao i sredstvima opštih zemljorad
ničkih zadruga, koja su pravno tretirana i statistički vođena kao 
društvena svojina. a bez definisanog svojinskog subjektiviteta 
korišćena kao državna imovina. Sadašnja ustavna inauguracija 
zadružne svojine još je ,.mrtvo slovo na papiru", jer nije ni pra-
vno definisana ni praktično zaživela. -

Bez definisanog svojinskog subjektiviteta, nije definisana 
ni ekonomska raspodela Ll zadruzi. koja je voluntaristički vrše
na po destimulativnom troškovnom' p~'incipu i uravnilovci, 
zbog čega je ostao nerešen večiti problem proizvodne motiva
cije. Država je maksirnaino zahvatala ostavareni dohodak j(cid

ruge, koji se u internoj raspodeli nije ni rnogao raspoređivati 
drugačije do po oktroisanim troškovima poslovanja i minimal
nim životnim potrebama proizvođača. Umesto činioca razvoja i 
ekonomskog prosperiteta, zadruga je služila kao poluga etatis
tičke eksploatacije sela i seljaka. 

Zadružna svojina ne može suštinski biti drugačije defini
sana nego kao zajednička svojina zadrugara, kojom oni pravno 
i ekonomski neposredno raspolažu, u čemu se sastoji dijalekti
čko jedinstvo i neotuđivo st njihovog individualnog i kolektiv
nog subjektiviteta nad celokupnom imovinom koju svojim ra
dom stiču. Kolektivni subjektivitet je II zajedničkom korišće

nju, a individualni u individualnom raspolaganju onim delom 
zajednički korišćene imovine koji je zadrugar svojim ra-

u van U tom pogledu, nema 
suštinske ulaže' 

se unOSl 1 Ll 

167 



Živko Marković' 

se isključuje mogućnost otuđivanja svojine stečene sopstvenim 
radom, kojim bi se otuđivao i individualni svojinski subjektivi-

tet zadrugara. 
Jedinstvo individualnog i kolektivnog subjektiviteta zad-

ružne svojine obezbeđuje se jedinstvom individualnog i kolek
tivnog upravljanja, izraženog kroz neposrednu zadružnu demo
kratiju, kojom svoj svojinski subjektivitet štite sami zadrugari. 
bsnovu takvog jedinstva čini jedinstvo individualnih interesa 
izraženo kroz opšti interes da u zadruzi svi dobijaju a niko ne 
gubi pošto s isključenjem eksploatacije niko ne dobija na račun 
drugog. 

U tome je glavna komparativna prednost zadružne proiz-
vodnje u odnosu na eksploatatorsku proizvodnju, koja sama po 
sebi isključuje motivaciju proizvođača da radi za eksploatatora, 
dok raspodela zadružnog dohotka prema doprinosu njegovom 
ostvarivanju motivi še zadrugara ne samo da sam bolje radi i 
više proizvodi već i da što više ulaže u zadrugu i da se bori za 
što uspešniji rad i poslovanje cele zadruge. Na taj način zadru
žno privređivanje deluje kao unutarnji integrator svih proizvo
dnih činilaca, koje organski povezuje u jedinstvenu celinu. 

Tako bi se na zadružnim načelima cela privreda jednog 
sela moola integrisati u J' edinstvenu celinu kao ekonomsku os-

o ~ 

novu selskog zajedništva, ma kolika da je njegova svekolika 
jednu opštu poljopriv-

rednu zadrugu ili više specijalizovanih zadruga za pojedine po
sto-

neophodno 

saveze na raziičitim nivoima sve 
tarnog udruživanja. Kroz to poljoprivreda treba da se na zadru

žnim principima rcprodukciono integriše i sa 
nim delatnostima. naročito sa mašinskom i prerađivačkom in-
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dustrijom, tako što će poljoprivredne zadruge same prerađivati 
svoje proizvode ili se udruživati sa specijalizovanim prerađiva
čkim zadrugama i njihovim savezima. 

Uslllžno-potro,~ačko zadrugarstvo 

. S:1abdevanje proizvodnim sredstvima, plasman sopstve-
mh proIzvoda, skupe a nekvalitetne proizvodne i kućne usluge 
su praktično nerešiv problem u uslovima tržišne stihije. Traj~o 
rešenje je u neposrednom povezivanju i udruživanju proizvo
đača sa potrošačima i davaocima usluga na zadružnim načeli
ma, što je bez razvijanja uslužno-potrošačkog zadrugarstva, 
kojeg u Srbiji gotovo da nema, praktično neostvarivo. 

Zadružno udruživanje poljoprivrednih proizvođača i pot
rošača njihovih proizvoda je od višestruke obostrane koristi. 
Pre svega, proizvođači unapred obezebeđuju siguran plasman, 
a potrošači sigurno snabdevanje poljoprivrednim proizvodima. 
Obezbeđuju se i ostali, za obe strane povoljni, uslovi prometa, 
kao što su naručeni asortiman i kvalitet proizvoda, garantovane 
cene i njihove eventualne korekcije prema tržišnim kretanjima. 
ugovoreni rokovi isporuke i uslovi plaćanja, moguća zajednič
ka ulaganja u proizvodnju ugovorenih proizvoda, i sve ostalo 
što je od obostranog interesa. 

Zaobilaženjem prometnog posredovanja, direktnim snab
devanjem potrošača ostvaruje se obostrano isplativa ekonomija 
prometa, pre svega uštedom vremena i smanjel~jem prometnih 
troškova. Spreča-va se eksploatacija proizvođača i potrošača od 
strane prometnih posrednika i stvaraju uslovi za ekvivalentnu 
raz,menu izmedu proizvođača i potrošača. kojom se isključuje i 
l1JI110\a međusobna eksploatacija. ebivalentne nlLmene. 
kojom se isključuje da jedna strana dobija na račun druge. ne 
može sc ostvarivati Hl ~ 
tvo 

T T' :l l u .lee nom se Li, neposredna razmcna između proizvođača 
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i potrošača može se poboljšati preko same poljoprivredne zad
ruge ili preko posebne potrošačke zadruge, koja će poljoprivre
dne proizvođače snabdevati proizvodnim sredstvima, a seoska 
domaćinstva sredstvima lične potrošnje, ali se poljoprivredne 
zadruge radi plasmana svojih proizvoda moraju udruživati i 
sarađivati i sa potrošačkim zadrugama u gradskim naseljima, sa 
kojima mogu vršiti i kompenzacionu naturalnu razmenu, 

Radi ostvarivanja neposredne razmene, neophodno je, 
međutim, i šire udruživanje proizvođačkih i potrošačkih zadru
ga u poslovne saveze, preko kojih će se zajednički snabdevati 
potrebnim proizvodnim sredstvima i potrošačkim dobrima, a i 
plasirati sopstvene proizvode. Bez povezivanja u velike i najši
re poslovne sisteme, savremen.o zadrugarstvo se ne može ni 
razvijati ni opstati, pa se razvijati neće ni selsko zajedništvo. 

Ali ni proizvodnja ni potrošnja ne mogu bez određenih 
usluga, koje sada vrše uglavnom otuđena javna preduzeća i 
privatni profitmaheri, eksploatišući i jedne i druge. Da bi se 
odbranili od profitmaherskog zelenaštva, srbijanski seljaci su 
nekada pored nabavno-prodajnih osnivali i štedno-kreditne za
druge kojih više u Srbiji nema, pa ih sada "gule" profitmaher
ske banke, a javna preduzeća im "nabijaju" mOliopolske cene 

nekvalitetnih usluga. 
Drugog spasa nema bez preuzimanja javnih i bankarskih 

usluga od strane potrošačkih i šted
no-kreditnih zadruga. Jedno selo ili više susednih sela mogu 

ili 

ci i davaoci javnih usluga, jer ona u suštini i jeste njihovim 
stvorena. Time bi se i mesni samodoprinos, 

ugla'inom izgrađena infrastruktura seoskih naselja. a prisvojila 
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su ga)a:na preduzeća, vratio svojim investitorima, uz dodatni 
podstIcaj da još više investiraju. 

Pod tim ~slovo.m, može se računati na punu inicijativu i 
masovl:o anga~o:vaJ~~. na unapređivanju zajedničkog života, 
bez kOJ.eg s~ III lJcm ZIvot unapređivati ne može. U tome je i 
osnOVI1l smIsao obnavljanja štedno-kreditnog zadru~mrstva ali 
:~var)e lično.g opredeljenja da li će se i koliko pojedinci o~llu
clvatI I:a pasIvnu štednju i kreditno zaduživanje ili na aktivno 
ulagaJ1Je u zadr~žni biznis uz mogućnost većeg profitiranja. 
Zadrugarstvo sVIma omogućava da se bave unosnim biznisom. 
da se kroz ravnopravnu saradnju i ekvivalentnu razmenu rada. 
b~z ~~ofiti~anja na tuđ račun, bogate i sami brinu o unapređiva~ 
nJu lJcnog I društvenog standarda. 

Pri .tome, može, U kontinuitetu sa tradicijom srbijanskog 
sela, od Izuzetnog značaja biti neposredna razrnena rada be; 
~nansijskog i trgo~ins~?g posredovanja, u koje se mogu uplita
tI raznora:ne m~lllna~IJe I P?dvale. U zadružnoj organizaciji, 
svako moze svoJ proIzvod III uslugu neposredno razmeniti za 
neki drugi proizvod i uslugu a da ne bude iziaran već da u 
zamenu dobije onoliko koliko daje. b 

Pozadruživanje javnog upravljanja 

Selsko zajedništvo se ne može razvijati na zadružnim os
novama ako se zadrugarstvo kao otvoreno zajedništvo. ne raz
vija izvan sela. A selo je sa društvenim okruŽenjem u ostvari

. interesa i 

se 
autokratiji. Prema Vorbasovim predviđanjima, .. razvitak će 

rnožda učiniti da državu zameni zadružna demokratija", što 
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"nastupiti kao posledica stalnog rašćenja zadružnih organi.za~i
onih metoda i njihovog prodiranja u postojeći društvel1l SIS

tem", jer se samom "državom nikad ne možemo uspešno pos

lužiti da državu srušimo".49 
To je i razumljivo pošto su država i zadrugarstvo nepo-

m~rljive suprotnosti, od kojih jedna služi ostvarivanju, a druga 
ukidanju klasne eksploatacije. I dok se u potpomaganju klasne 
eksploatacije "politička država bavi upravljanjem narodom, za
družna demokratija bi se bavila ne upravljanjem narodom, već 
upravljanjem stvarima". Pa ako "politička organizacija stavlja 
centralnu vladavinu iznad svega, zadružna organizacija iznad 
svega stavlja mesne zadruge, koje su u tesnoj vezi sa pojedin-

. v 50 
CIma '. 

Samo takvim revolucionarnim obrtom mogu se ukinuti 
vekovna eksploatacija i klasno ugnjetavanje radnog seljaštva 
od strane eksploatatorskih klasa i eksploatatorske države, kao i 
autokratska dominacija povlašćenog grada nad obezvlašćenim 
selom. među kojima pri klasnoj eksploataciji pravog zajedniš
tva biti ne može. A bez pravog zajedništva između sela i grada, 
ne može pravog zajedništva ni u samom selu biti. 

Socijalnom, klasnom, nacionalnom, političkom i ver
skom polarizacijom, zajedništvo sela i seljaka predupređuje se, 
sprečava se i razbija se sa svih strana: od strane raznih interes
nih 9"nmaciia. Drofiterskih šićardžija, verskih sekti, nacionalis
~iĆkil; s'epa;'ati~ta, političkih stran~ka i države. Da bi se seljak 

i zauzdao, jednopartijskom vladavinom mu je veštački 
nametana prividno i prinudno zajedništvo, koje se . 
kom vlada~inom isto~remeno i nameće i razbija. Međustranač

borbom za vlast narušava se čak i kućna sloga, 
i rođena braća, žena sa 

-:lJCiL rad. stf 176.1147. 
511 Isto. str. 182. i 177. 
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Selsko zajedništvo se ostvaruje kroz zajedničku aktivnost 
u zadovoljavanju životnih potreba, koju političke stranke i ver
ske sekte dezavuišu svojim mesijanskim obmanama, čime se 
seljak navodi na samoodricanje od sopstvene aktivnosti i gura 
u pasivnost, očekujući spasenje od političkih glavešina i božije 
milosti. Političkim i verskim propovedima stvara se medijska 
atmosfera kojom se selo više napaja političkim i verskim zab
ludama nego što se podstiče na samoorganizovanje za sopstve
no samoizbavljenje. U medijskoj prašumi političke i verske 
halabuke nigde se ne čuje spasonosni zov izvornog zadrugars
tva. 

Kao izvorni oblik samoorganizovanja građana u zadovo
ljavanju zajedničkih potreba i ostvari vanju opštih interesa, zad
rugarstvo je jedini pravi put za prevazilaženje isključivosti raz
ličitih političkih i verskih opredeljenja, koja samo u opštem 
interesu mogu naći zajednički imenitelj. Dosadašnje iskustvo 
seoske samouprave Srbije pokazuje da su kroz zajedničke akci
je u rešavanju životnih problema, zajednički jezik nalazili svi 
seljani, bez obzira na socijalnu i nacionalnu pripadnost, verska 
i politička opredeljenja. 

Izrastanje zadrugarstva u osnovu opštedruštvenog zajed
ništva omogućiće da se to postigne u celom društvu i celoj pla
netarnoj zajednici združenoj na izvornim zadružnim načelima. 
Samo u sastavu opštečovečanskog zadružnog zajedništva moći
će zadružno zajedništvo da se rase veta II svakom selu na ze
maljskoj kugli. A za to je neophodno da se međunarodni zad-
ružni spusti Ll Ll 

društvenog zajedništvu, bi postalo opštečovečanski 
sistem, zadrugarst\o se mora razvijati li svakom deliću 
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